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ELŐSZÓ A SOROZATHOZ

A Rábaköz Öröksége című könyvsorozat helyi egyesületek és szervezetek részvételével 2013-ban 
arra vállalkozott, hogy helytörténeti kötetek kiadásával feltárja a Rábaköz egyes településeinek tár-
gyi és szellemi értékeit. A pályázati támogatásokból finanszírozott ismeretterjesztő és tudományos 
sorozat most megjelenő hét kötete Edve, Farád, Himod, Osli, Vadosfa, Vásárosfalu és Vitnyéd ér-
tékeit dolgozza fel helyi szerzők közreműködésével. A könyvsorozat kiadása remélhetőleg hozzájá-
rul ahhoz, hogy a Rábaköz gazdag, de gyakran elfeledett kulturális örökségét mind helyben, mind tá-
voli vidékeken minél többen és minél jobban megismerhessék, amihez ezúton kívánunk jó olvasást.

Magyar Attila
projektkoordinátor
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BEVEZETÉS

Vadosfa az egy főre eső templomok számát tekintve nemcsak magyar, hanem nemzetközi viszonylatban is 
alighanem igen előkelő helyet foglal el. Lakosságának száma nem haladja meg a hetven főt, ennek ellenére 
két – evangélikus és római katolikus – templommal is büszkélkedhet, melyek közül az evangélikus egyút-
tal a Rábaköz egyik legmagasabb épületének számít. Miben leli magyarázatát ez az egyedülálló jelenség? 
Mi az oka annak, hogy egy ilyen parányi településen két templom is áll egymás tőszomszédságában? Ezt a 
kérdést járja körül ez a könyv, melyet most kezében tart az olvasó.
A kérdés Vadosfa speciális földrajzi és történeti viszonyainak feltérképezése alapján válaszolható meg. Ezt 
a kis települést ugyanis évszázadai során mindig is két tényező határozta meg: az egyik a periférikus hely-
zet, a másik pedig az ebből következő egyháztörténeti jelentőség. Paradox módon a település eldugott 
fekvése, peremhelyzete tette lehetővé azt, hogy vallási központtá és szellemi centrummá fejlődjön. Az 
1681. évi országgyűlésen elfogadott 26. törvénytől kezdődően Vadosfa azon kevés nyugat-dunántúli ún. 
„artikuláris hely” egyikévé vált, ahol az evangélikusok szabadon gyakorolhatták vallásukat. A katolikus 
restauráció a protestáns vallás elsorvasztása érdekében tudatosan jelölt ki olyan települést artikuláris hely-
ként, amely nehezen megközelíthető, kis lélekszámú, mind földrajzi értelemben, mind pedig jelentőségét 
tekintve periférián helyezkedik el. Ennélfogva Vadosfa története a 17. század vége óta nagyrészt egybeesik 
templomai múltjával, és a körülötte kialakuló vallási háborúskodásokkal. Történetében a centripetális 
erőt az egyház képviseli, topográfiailag és szellemi értelemben is templomok állnak a település központ-
jában. A falu marginális helyzetéből fakadt, hogy a 18. század folyamán a nyugat-dunántúli evangéliku-
sok egyik vallási menedékhelyévé vált, ahol komoly oktatási, tudományos és művészeti tevékenység folyt. 
Ezzel magyarázható az a látszólagos ellentmondás, hogy Vadosfát a periféria és a centrum dichotómiája 
határozza meg. Ebben az értelemben nevezhető a „periféria centrumának”, és ez a vezérmotívum egész 
múltját végigkíséri. Mert bár Vadosfa neve a szűk régión kívül kevésbé ismert, de ez a félreeső, isten háta 
mögötti hely országosan is sorsformáló események gyújtópontjában állt. Ez a kötet erre a kettőségre he-
lyezi a hangsúlyt, többek között arra keresve a magyarázatot, hogyan és miért válhatott ez a kis falu az 
evangélikusok egyik kulturális mentsvárává, hogyan lett Vadosfa a püspök székhelye, miért foglalkozott 
a helytartótanács világtörténelmi összefüggésekben az 1751. évi vadosfai vallási zavargásokkal, hogyan 
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kerül Loyolai Szent Ignác a helyi templomba, hogyan nem lett Vadosfa vasúti csomópont, és mi köze van 
Vadosfának Berzsenyi Dánielhez vagy éppen Vorkutához.

Tekintettel arra, hogy Vadosfa évszázadai szorosan összefonódnak két templomának történetével, nem 
meglepő, hogy a településről szóló könyvek és publikációk többsége is a falu egyháztörténeti vonatkozá-
saira fókuszál. A szakirodalmi források közül mindenféleképpen az első helyen kell kiemelni Payr Sándor 
evangélikus lelkész és egyháztörténész nevét. Payr saját széleskörű forrásfeltáró tevékenységére támasz-
kodva tekintette át a vadosfai evangélikus eklézsia hányattatásait,1 emellett Fábri Gergely vadosfai lelkész 
és püspök,2 valamint a Vadosfán eltemetett kuruc ezredes, Telekesi Török István életét kismonográfiában 
is feldolgozta.3 Ezek a munkák ugyan időnként elfogultan, protestáns szemszögből és apologetikusan tár-
gyalják a vallási feszültségeket, de a források felkutatását és a 19. század végéig domináns katolikus állás-
pont megkérdőjelezését tekintve elévülhetetlen érdemeket szereztek. Laucsek Jónás evangélikus lelkész 
1902-ben dolgozta fel a vadosfai egyházközség és leánygyülekezeteinek történetét.4 Payrt és Laucseket 
követően ellentétes oldalról, katolikus nézőpontból Mihályi Ernő dolgozta fel átfogóan a helyi vallási 
közösségek évszázadait egy rövid terjedelmű írásban.5 A helytörténeti munkákon belül külön témakört 
képvisel az 1751. évi vallási incidens, amit a 19. században katolikus oldalról Fábián István értelmezett.6 
A jelenkorban Pintér Gábor előbb rövidebb cikkben, majd hosszabb terjedelmű tanulmányban komplex 
módon vizsgálta a kérdést, és forrásként hasznosította Szekfű Pálnak a zavargásokról írt 18. századi elbe-
szélő költeményét is.7 Legutóbb a vallási forrongást Arató György tárgyalta, és új szempontokat igyeke-
zett érvényesíteni.8

Minthogy az egyházi adottságok, és azon belül is kifejezetten a vadosfai zavargás képezte a helytörté-
neti kutatások fő csapásirányát, a település más aspektusaira lényegesen kisebb figyelem összpontosult. 
Ezen gyér számú írás közül kiemelendő a mihályi származású nyelvész, Kiss Jenő tájnyelvi,9 valamint  

1  Payr 1910. 
2  Payr 1894.
3  Payr 1896.
4  Laucsek 1902.
5  Mihályi 1936.
6  Fábián 1863.
7  Pintér 1979. Pintér 2005.
8  Arató 2012. 
9  Kiss 1969. Kiss 1974.



9

Varga Józsefné Horváth Mária névtani kutatása.10 A helytörténet-írás eddig kevés teret szentelt az ellen-
reformáció előtti évszázadoknak, és többek között adós maradt a kuriális (kisnemesi) község és a pro-
testantizmus elterjedése közötti viszony feltárásával, illetve Vadosfa és a pietizmusnak nevezett egyházi 
reformmozgalom kapcsolatának kibontásával. Emellett kevésbé domborították ki az egyházi jelentőség, 
valamint a földrajzi peremlét és a népesség stagnálása közötti összefüggést, ezért a vizsgálódást ez utóbbi-
val kell kezdeni ebben a kötetben, mely Vadosfa első monográfiája. 

Vadosfa látképe

10  Horváth 2001.
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FÖLDRAJZI ÉS DEMOGRÁFIAI VISZONYOK

A Győr-Moson-Sopron megyében, a Rábaköz déli részén, a Rába folyótól északra, a Kis-Rábától pedig 
északkeletre elhelyezkedő Vadosfa története során mindig is kicsiny népességgel bíró településnek számított. 
Belterületen az északi szélesség 47,4 és a keleti hosszúság 17,1 fokok jelzik földrajzi koordinátáit. A Rábaköz 
forgalmas utaktól távol eső részén feküdt, amely meghatározta peremhelyzetét is. Ez a peremlét azonban 
mára sokat vesztett érvényességéből, a településtől nem messze fut a Csornát Szombathellyel összekötő vas-
útvonal és közúti főútvonal, és előreláthatóan a határában húzódik majd az M86-os számú gyorsforgalmi út 
aszfaltcsíkja. Évszázadai során Vadosfa a kapuvári és a csornai vonzáskörzet határán billegett, közigazgatásilag 
a 20. században gyakran került át egyik térségből a másikba. Kapuvártól 15 kilométerre délkeletre fekszik, 
Csornától pedig 20 kilométerre délnyugatra található. 2009-es várossá nyilvánítása óta a hozzá legközelebb 
eső város Beled, ahonnan öt kilométerre északkeleti irányba érhető el. Vadosfa északnyugat felől Mihályival, 
északkeletről Magyarkeresztúrral, délkeletről Pálival, délnyugatról pedig Beleddel és a hozzátartozó Vicával 
szomszédos. Közigazgatási területén halad keresztül a Hegyeshalom–Szombathely vasútvonal, Pálival közös 
megállója a faluközponttól délkeletre van, amely ma már csak feltételes megállóhely. Vadosfa a Rábaköz déli 
részén fekvő kishatárú és kis népességű falvak közé tartozott, amelyről a népnyelv is megemlékezik. Timaffy 

A vadosfai határ
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László jegyezte fel azt a falucsúfolódót, amely szerint „Vica, Beled, Vadosfa, Cirák, Gyóró, Dénesfa, belefér 
egy szatyorba”.11 A szomszédos Mihályiból származó Kiss Jenő némileg más változatot ismer, de a rigmus 
ugyanúgy a szűk faluhatárt figurázza ki: „Vica, Beled, Vadosfa, ott vannak egy kupacba”.12 
Ennek a kis területnek történeti oka van, nevezetesen az, hogy Vadosfa többek között Edve, Potyond, Zsebe-
háza, illetve részben Vásárosfalu és Sopronnémeti falvakkal együtt az ún. kuriális községek közé tartozott. A 
kuriális község a rendiség időszakában (1848 előtt) olyan települést jelentett, ahol kizárólag nemesi státusszal 
rendelkező lakók (és nemesi fundusra ültetett jobbágyok) éltek, ami határt szabott a település méretének, és 
ezzel együtt növekedési lehetőségeinek is. Az említett települések esetében ezért figyelhető meg még ma is, 
hogy népességük alacsony, területük pedig rendkívül kicsi.

Minthogy a település a rábaközi síkságon fekszik, területén nincsenek jelentős domborzati különbségek. 
A falu átlagos tengerszint feletti magassága 128 méter körül mozog, az országút Mihályi és Magyarkeresztúr 
felé kissé lejt, míg Vica irányába enyhén emelkedik. A falutól délkeleti irányába található Erdőalján a ten-
gerszint feletti magasság helyenként a 126 métert sem éri el, míg a külterületen lévő feltételes vasúti megálló 
valamennyivel a 128 métert is meghaladja. A határ nyugat felé emelkedik, a külterületen lévő Réti dülőnél 
éri el a tengerszint feletti legnagyobb magasságot 130,9 méterrel. 
 Földhasználat szempontjából Vadosfa külterületének döntő többsége ma művelés alatt álló szántóföld, 
erdeje inkább csak erdőfoltokban merül ki. A helyneves állomány és a régi térképek vonatkozó szelvé-
nyei azonban több, korábban itt elhelyezkedő erdőre engednek következtetni. A felszínborítás változá-
sának folyamata, különösen pedig a folyamatos irtás következtében az erdőállomány drasztikus csökke-
nése világosan megfigyelhető az elmúlt háromszáz év térképeinek összehasonlításával. Az 1780 és 1784 
között Magyarországról készített I. katonai felmérés térképe, vagy más néven jozefiánus térkép szerint 
Vadosfát északnyugat felől nagy kiterjedésű erdő választotta el Mihályitól, de a falutól közvetlenül nyu-
gatra is jelentős erdőségek terültek el, míg a többi égtáj felé jobbára szántóföldeket láthatunk.13 A neves 
földmérő, Krieger Sámuel adatai alapján a mihályi környéki erdőkről 1802-ben készült térképen olvasha-
tó helymegjelölés szerint a településtől északnyugatra feküdt a Tölös erdő, amely tölgyerdőre utalhat.14  
A kéziratos mappa szerint két részre osztott erdő nyugati részét akkoriban Öreg-Tölösnek, míg keleti 

11  Timaffy 1991. 210.
12  Kiss 1989. 37.
13  HM. I. katonai felmérés. Coll. VI. Sect. XIV.
14  SL. SmT39. Mappa exhibens sylvas Mihályienses inter dominos terrestres proportionaliter divisas. 1802.
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részét Kis-Tölösnek nevezték, amely helynevek minden bizonnyal a fával borított terület nagyságára utal-
tak. A szomszédos Mihályiból származó nyelvész, Kiss Jenő is tölgyerdőként értelmezi a későbbi dűlőne-
vet, amit két adattal told meg: „A tölösi erdő egykori meglétéről írásos bizonyítékunk is van. Szalay József 
nyugalmazott tanító, aki gyermekkorát Vadosfán töltötte, 1902-ben barátjához, a vadosfai lelkészhez in-
tézett levelében a következőket írja: »gyermek koromban is még Vadosfai határ szélétől a Mihályi kertek 
aljáig és nyugatnak egész a Kis Rába partjáig – az egész mostani mezőség – egy rengeteg nagy erdő volt.« 
(Vadosfai Evang. Lelkészi Hivatal Levéltára). – Az egykori erdő megvételéről a szájhagyomány is tud. 
Apámtól hallottam, neki az öreg Major Ferenc bácsi mesélte, aki még a szabadságharc idején járt iskolába 
Vadosfára (mert Mihályiban akkor még nem volt evangélikus iskola), hogy többször is megtörtént, elin-
dultak az iskolába, de félúton bementek az erdőbe s ott játszottak a tanítási idő leteltéig.”15

 A községtől nyugatra, a Kis-Rába folyó mentén terült el a Pacat erdő, de az imént idézett orális forrással 
szemben erdő helyett már a 19. század közepén készített községi kataszteri térkép is csak a helynevet őrizte 
meg „Paczat” formában.16 Ugyancsak a községtől nyugatra, de a Pacat erdőtől keletre, a községhez köze-
15  Kiss 1969. 360.
16  Vadosfa 1856. évi kataszteri térképe. MNL-OL. S78.

(03. kép: Az I. katonai felmérés térképe)
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lebb eső határrészen feküdt az egykori Andor erdő, vagy más néven Andorjás, melynek nevében többen 
az eltűnt Szentandrás falut gyanítják.
A Felsőréti dűlő helyén elterült vadonról 1907-ben Szalay József a következőket jegyezte fel: „Az An-
dor-erdő egy nem igen nagy, tán csak akkora területű volt, amekkora területen a vadosfai helység fekszik. 
Az erdőbe három út vezetett: egy kelet, tehát a falu felől, egy dél és egy nyugatról. A három út vége benn 
az erdő közepén egy igen nagy szérű alakú tisztáson egyesült. Az erdő közepén, ennek a nagy puszta térnek 
a közepén egy nagy kő és tégla halom volt. […] 
E kiosztott erdőben voltak nagy  vadfák, tölgy, szilfa, juhar stb. de volt sok nagy és vastag, valamikor ne-
mesített alma-körtefák is…”17 A 19. század első felétől készült II. katonai felmérés térképei szerint a 18. 
században még nagy területet elfoglaló erdőket lényegében teljesen felszámolták, csak közvetlenül a falu 
határában maradt valamelyest összefüggő fás-bozótos növénytakaró, a többi részen legfeljebb csak fol-
tokban.18 Az erdők intenzív pusztítása tehát nyilvánvaló, ami kialakította a vadosfai határ jelenlegi képét.

A külterületi helynevek más földhasználati módokra is rávallanak. A 19. századi kataszteri térkép a 
belterülettől keleti irányba jelzi a Közép dűlőt, északkeletre a Borjúkert dűlőt, nyugatra a Felsőréti dűlőt, 
délnyugatra az Alsóréti dűlőt, délkeletre pedig a Kárteleki dűlőt. Utóbbi Kiss Jenő szerint a rossz termő-
talaj miatt kapta ezt a gúnynevet, „gyakran mondhatták, hogy több kár van belőle, mint haszon”.19 Vica 
irányába feküdt a Tövis nevű hely, melynek neve cserjés területet őrizhetett meg. 

Egy 1602. évi földvita hagyta emlékül a vadosfai határban található Tüskerét nevét, amely szintén bo-
zótosra enged következtetni.20 

Ma Vadosfa közigazgatási területének közelében csak egyetlen jelentősebb vízfolyás létezik, a település 
határától nyugatra futó Kis-Rába folyó, de több helynév mutat arra, hogy a falu a korábbi évszázadokban 
ennél jóval nedvesebb környezetet mondhatott magáénak. A folyóvizek közül megemlítendő a falut felte-
hetően egykor nyugatról megkerülő, majd északkeletre továbbhaladó Linkó-ér, amely a mai kiszáradt, és 
betemetett folyómeder helyett korábban malomhajtásra is alkalmas módon bő hozamú lehetett. 
A II. József korában készült térkép az említett Tölös erdőből egy északkeletre kiinduló keskeny cserjés-fás 
sávot mutat, amely alkalmasint a vízfolyás medrére utalhat. A meder vonala a második katonai térkép szel-

17  Faragó 1971. 226–227.
18  HM. II. katonai felmérés. Coll. XXIII. Sect. 50-51.
19  Kiss 1969. 358.
20  Kisfaludy 2004. 72. 
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vényén is követhető. Ugyanakkor valószínűnek tűnik, hogy a Linkó árka már abban az időben száraz volt, 
ezt támasztja alá a Krieger-térkép is, amely a Tölös felől kiinduló nyúlványt „Dumeta Linkó Nominata”, 
azaz „Linkónak nevezett bozótos” néven illeti. Vagyis az egykori folyó nevét immár egy bokros terület 
örökölte. További vizenyős rész tanújelét adhatja a faluközponttól délre található Kátyol nevű hely, amely 
mélyebben fekvő területre utal, ahol esőzések idején összegyűlt a csapadékvíz. 

 Ami a belterületet illeti, Vadosfa csupán néhány rövid utcából álló falu, központjában teresedés figyel-
hető meg. A település főutcája a Kossuth Lajos utca (korábban használt neve is ezt mutatja: Fő utca),  
északi folytatása Mihályi felé tart, délkeletre pedig a vasúti megállóhely, majd Páli felé visz. A faluköz-
pontból indul ki a Petőfi Sándor utca, amely Vica és Beled irányába halad tovább. A belterület északi 
részén a Kossuth utcából ágazik ki a Magyarkeresztúr felé vezető Bercsényi Miklós utca, amit korábban 
iránymegjelölésként Keresztúri utcának neveztek. A faluközpontot, ahol a település nevezetességeit adó 
két templom is áll, korábban egyszerűen Szögletnek, ma Rákóczi térnek nevezik. Innen ágazik ki kelet felé 
a zsákutcás Széchenyi köz, amelynek a múltban Föstő köz volt az informális elnevezése, amit állítólag egy 
valamikor itt élt festő, talán egy kékfestő műhelye után nyert el. A központ a közút vonalát is befolyásolja, 
mind a Kossuth, mind pedig a Petőfi utca vonalvezetése a Rákóczi térnél megtörik. Ez a topográfiai sajá-

(04. kép: A II. katonai felmérés térképe)
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tosság a két templom jelentőségét emeli ki, amit tovább fokoz, hogy a falu szívében kialakult tér keletre 
félkörívesen zárt, mintha csak védelmezné az egyházi építményeket. Aligha véletlen, hogy a településké-
pet uraló, és minden irányból messziről látható evangélikus templom a falu fő terén, a katolikus templom 
közvetlen szomszédságában áll, ez ugyanis a vallási irányzatok közötti rivalizálás és hatalmi harc látható 
bizonyítéka. Önmagában az is beszédes, hogy az utcák által körbefogott tér legértékesebb pontján, legin-
kább frekventált helyén az evangélikus templom áll, és ezáltal valamelyest kitakarja a látképből a mögötte, 
tőle északkeletre álló másik templomot. Ráadásul az evangélikus templom magas toronnyal rendelkezik, 
így az épület nemcsak elhelyezkedésével, hanem méretével is hatalmi vágyat fejez ki. Szublimált háború, 
szimbolikus területfoglalás ez, amelynek szemiotikája az evangélikus közösség dominanciáját hivatott hir-
detni a római katolikusok felett. 

Krieger Sámuel 1802-es térképe
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 A II. József idején készült I. katonai felmérés vonatkozó szelvénye szerint Vadosfa lakott része az elmúlt 
mintegy kétszázötven esztendő során csak nagyon keveset módosult. Eszerint a térkép szerint a temp-
lomok körüli tér, melyet keletről lakóházak öveznek, mára valamelyest módosult, utcásodott, de a falu-
nak a 18. században is ugyanaz a két átmenő utcája volt, mint ma (a Kossuth és Petőfi utca). Mindebből 
következik, hogy ez az évszázados településszerkezet konzerválódott, a település a 19. századi kataszteri 
térkép szerint is legfeljebb keleti irányban bővült, egyébként pedig lényegében semmilyen irányban nem 
növekedett két évszázad alatt.
 A falu méretének stagnálása döntőrészt a periférikus helyzetben, és az ezzel szorosan összefüggő vallási fe-
szültségekben leli magyarázatát, vagyis abból fakad, hogy tudatosan gátolni igyekeztek az evangélikus tele-
pülés fejlődését és lélekszámának gyarapodását. Másfelől a növekedés megrekedése és a régi településrend 
megőrződése a falu kuriális (kisnemesi) jellegének is köszönhető. A nemesi telek ugyanis az 1848-as polgári 

A 19. század közepén készült kataszteri térkép
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átalakulás időszakáig adómentes volt, amely meghatározta azok öröklődési módját. A földterület nagysága, a 
szűk határ pedig beszabályozta a falu terjeszkedésének lehetőségét is. A nemesi beltelek (korabeli szóhaszná-
lattal: fundus) a családon belüli osztozkodások folytán egyre aprózódott, alakja pedig szabálytalanabbá vált, 
és így alakultak ki a szalagtelkes építkezési móddal szembeni keskeny közök és szegletek. Mint korábban szó 
esett róla, Vadosfa településmagjának neve a múltban egyszerűen Szöglet volt, míg a belőle keletre nyíló utca 
nevében és szerkezetében egyaránt megőrizte a köz jelleget mind a mai napig. Ebből a kisnemesi települési 
struktúrából következik az is, hogy lakóinak zöme rokonságban állt egymással, viszonylag zárt társadalmat 
alkotott, és többnyire néhány család, illetve azok leszármazottai bírták a falut. Fényes Elek 1851-ben megem-
líti, hogy Vadosfát akkoriban 38 nemes család lakta, a jellemző vezetéknevek között pedig a Horváth és Nagy 
családneveket tünteti fel.21

 A falu belterületi növekedésének hiányát mutatja a lélekszám változása is, amely évszázadok alatt sem gyara-
podott jelentősen, a 20. századtól pedig lassú hanyatlás figyelhető meg.
 Az adatokból egyértelműen kiviláglik, hogy Vadosfa lakosságának száma attól az időszaktól kezdve, hogy 
a protestánsok a türelmi rendelet, majd a vallásügyet érintő törvénykezések következtében szabadabb val-
lásgyakorlási lehetőséget kaptak, növekedésnek indult. Ez a bővülés azonban a polgári átalakulás korában 
megállt, stagnált, melynek alapvető oka abban keresendő, hogy amíg a kapitalizálódás következtében számos 
település lélekszáma megugrott, Vadosfát elkerülte az iparosítás, és az infrastruktúra-fejlesztés is csökevényes 
maradt. A 20. században ez a hatás felerősödött, különösen nagy volt a népességvesztés a két világháború idő-
szakában. Az elvándorlások hatására a 21. század elejére a lakosság létszáma drasztikusan lecsökkent, immár 
a száz főtől is igen messze áll.
 Vadosfa kisnemesi voltából fakadóan, 1681-es artikuláris hellyé nyilvánítása óta pedig különösen az evan-
gélikusok egyik Sopron megyei központjának számított, így aligha meglepő, hogy népességének vallási 
összetételében is tetten érhető az evangélikus többség. Miközben a Rábaköz egészét tekintve római ka-
tolikus dominancia figyelhető meg, 1851-ben négyszer több evangélikus lakott Vadosfán, mint katolikus 
(352, illetve 78 fő), ezenkívül egy református és két zsidó élt a településen. 1861-ben mindkét fő vallási 
irányzat híveinek száma csökkent, de az arány csak kismértékben módosult, négyszer annyi evangélikus élt 
itt ekkor, mint katolikus vallású. Jelenleg túlnyomórészt az evangélikus vallás hívei lakják a községet. 

21  Fényes 1851. 252.
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A népességszám alakulása

Széchenyi köz
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VADOSFA ÉVSZÁZADAI

Problémák és periodizáció

Amint szó esett róla, Vadosfa története szorosan összefonódik templomai történetével. Amellett azon-
ban, hogy ezt a történelmi sajátosságot folyamatosan szem előtt tartjuk, el kell kerülni azt a historiográfiai 
buktatót, hogy a falutörténet a helyi egyházak múltjával azonosítódjék. Ezért az alábbiakban az egyház-
történeti vonatkozásokból azokat az elemeket emelem ki, melyek a falu egészének életét érintették, vagy 
egyenesen determinálták, azoknak az adatoknak pedig, melyek az egyes vallási közösségeken kívül nem 
bírtak nagyobb jelentőséggel, itt kevesebb figyelmet szentelek.
 Az imént említett megfontolásokon túl azonban könnyen belátható, hogy az egész falu történetének 
periodizációját is jelentős mértékben a vallási korszakváltások és megrázkódtatások tagolják. A falu kö-
zépkori története világosan elkülönül az ellenreformáció időszakától kezdődő évszázadoktól, mégis a kö-
zépkori falu nemesi eredete és a protestáns kultúrában betöltött központi szerep között van összefüggés, 
folytonosság, melyet a helytörténet-írás eddig kevésbé hangsúlyozott. A falu középkori és kora újkori 
időszakát a környék településeihez hasonlóan többnyire birtokviták, hatalmaskodások jellemezték. A re-
formáció időszakától kezdődően felerősödtek a vallási ellentétek, de Vadosfa még nem tűnt ki a környék-
beli falvak közül. Éles cezúrát az 1681. év jelentett, amikor a falut artikuláris hellyé minősítették, fontos 
egyházi szerepkörrel ruházták fel. Ennek köszönhetően szellemi téren virágzásnak indult, és kivételezett 
státusza kiemelte a környező települések sorából. Újabb korszakhatárt képez az 1781-es esztendő, amikor 
is II. József türelmi rendelete nagyobb vallásszabadságot biztosított az evangélikusoknak (is), így Vadosfa 
kiváltságos helyzete megszűnt, egyházi súlya csökkenni kezdett. Ez a hanyatló tendencia különösen a két 
világháború közötti időszaktól kezdődően vett nagyobb lendületet. A település fokozatosan az átlagos 
települések sorába süllyedt vissza ismét, ahol immár nem a jövőbe fordulás, hanem a múltba révedés és az 
emlékezetbe temetkezés lett domináns magatartás.
 A továbbiakban a fenti felosztáshoz igazodom, még ha implicit módon is. A középkortól az 1681-ig ter-
jedő, valamint az első világháborút követő időszakot „kis vadosfai történelemnek” nevezhetjük, míg az 
1681-tól a 20. század elejéig terjedő periódus – amikor is a falu felülemelkedett önmagán – a „nagy vados-
fai történelem” névre tarthat igényt. 
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Vadosfa elnevezései

Ahogyan a falu évszázadait a centrum és a periféria kettősége határozza meg, úgy a településnév jelenté-
se és a történelmi szerep között is ambivalens viszony áll fenn. Miközben ugyanis Vadosfát a műveltség 
tette naggyá, elnevezése földrajzi értelemben véve (meg)műveletlenségre utal. A nevében rejlő vad szó 
eredete alapvetően kétféle interpretációs lehetőséget kínál fel. Elképzelhető, hogy a terület elhanyagolt, 
vad állapota őrződött meg benne, valószínűbbnek tűnik azonban, hogy a nevet a környéken élő gazdag 
vadállományról kaphatta. A történeti nyelvészet segítségül hívásával a további kutatásnak kell majd a név 
eredetére vonatkozó kérdéseket megválaszolni. Mindenesetre egyes nyelvészek álláspontja szerint a név 
eredete a mára kiirtott erdők jövedelmező állatvilágára utalhat: „Vadasfalva korábban vadas falva volt, 
tehát jelzős szerkezetből rövidült, amely annyit jelentett mai nyelven: »erdős, vadonos falu«”.22

22  Kiss 1969. 360.

Vadosfa látképe Beled felől
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Középkori mese az elszaladt nyúlpaprikásról

Azt, hogy Vadosfa környéke a középkorban valóban bővelkedhetett vadállatokban, egy furcsa 
vadászat igazolja, melyet egy 1437. december 22-én kelt okmány örökített meg. Eszerint Antal 
csornai prépost és annak Mátyásnak nevezett vicai molnárja, valamint a molnár testvére, Miklós 
vadászatra indultak (a vicai malomról, ahol az említett személy őrölte a gabonát, oklevelekből tud-
ható, hogy már több évszázada a csornai premontreiek tulajdonában állt). A vadászat helyszíne 
egy Fortunád nevezetű helység határa volt, amely mára elpusztult, és valahol a Vica, Vadosfalva és 
Mihályi által körbefogott Bermuda-háromszögben tűnt el. A fagyos téli este ízletes zsákmánnyal 
kecsegtetett. Lesben állás közben azonban nem várt fejlemény adódott, nemcsak ők hajhászták az 
állatokat, mert a szomszéd birtokosok meg őrájuk vadásztak. Miközben ugyanis a nyulak elfogása 
érdekében hálójukat kifeszítették, a mihályi Csák Lászlóék rájuk támadtak, és elkobozták tőlük 
minden vadászszerszámukat. Nyilván azért, hogy a nyúlpaprikást ők csókolhassák be, mivel az em-
lített delikvensek tilosban űzték a vadat. Mindennek tetejébe Antalt, hogy tudja, hol a helye, még 
jól helyben is hagyták. A méltóságában megalázott prépost, miután sajgó tagjait simogatta, a rajta 
esett sérelmet nem hagyta annyiban, az ügyet a győri káptalan útján a király elé citálta, de hogy mi-
lyen büntetést kaptak, ha kaptak, a mihályiak, írás nem maradt fenn, lelopva a csattanót a novella 
végéről – bár a történetben így is csattant egy s más. (MNL-OL. DL. 265037. SO. II. 273–275.)

 Vadosfa középkorban ismeretes neve a Vadasfalva volt, a mai településnév rövidüléssel, a -falva utótag egy 
részének lekopásával jött létre. Ez a nyelvtörténeti sajátosság a Rábaköz és a Répce-sík környékén nem 
társtalan, analóg példaként hozható fel Dénesfa neve, amely bizonyíthatóan a Dénesfalva névből alakult 
ki. Ahogyan a Dénesfalva elnevezés a „Dénes faluja” jelentésben volt használatos, úgy Vadasfalva neve is 
birtokhelyre utal: a Vadasfalvaiak faluja. További vizsgálódások feladata lesz tisztázni, hogy mi volt előbb: 
az ide letelepedett család kapta a helyről a nevet vagy pedig fordítva. A 13. századi okleveles adatok tanú-
sága alapján gyaníthatóan már létezhetett a helynév akkor, amikor a nemzetségi tömb feldarabolódásával 
kialakulóban volt a család. Ezek szerint a falu a család után nyerte el nevét, amely viszont a tájról kölcsö-
nözhette azt, oly módon, hogy a helynévhez (vadas) hozzáillesztették a lakhely nevét (falva). 
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Az elnevezés történeti változása során zártabbá válás, a ~ o hangváltozás figyelhető meg: Vadas ~ Vados. 
Ez a módosulás egybecseng a magyar hangtörténeti fejlődés denominális nomen képzőinek hangalaki vál-
tozásaival (pl.: váras ~ város). A falu ismert névváltozatai: Vadosfalva, Vadasfa, Vadosfa. Roppant érdekes 
alternatív név maradt fenn egy 1409. július 6-án kelt okiratban, amelyben Wadasylese, azaz Vadasülése 
néven történik említés róla, ahol az utótag talán a telekre (ülés, sessio) utalhat, ilyenformán pedig a falu 
egytelkes voltát fejezi ki.23 Amíg ebben az iratban a szövegösszefüggés eléggé valószínűvé teszi, hogy Va-
dosfáról van szó, addig egy 1528-as hasonló említés (Bodasÿlish) ehhez a helyhez kötése bizonytalan (erről 
később). A történelem során a település határára alkalmazott megnevezések közül fennmaradt a Dughegy, 
a Linkóhát, a Tüskerét és a Dugvölgy elnevezés is.

A középkori falu

A település középkori története összefonódik a Vadosfalvai családdal, az ebből az időből származó infor-
mációk zöme birtoklástörténet. Ebből is következik, hogy Vadosfát eredetileg minden bizonnyal egyetlen 
család birtokolta, amelynek oka összefügg a nemesi településrenddel. A falu és a család kvázi azonosságá-
nak tehát történeti magyarázata van. A Rábaköz középső és déli részein számos Vadosfához hasonló szűk 
határú, kis népességű falu található, melyet eredetileg minden bizonnyal egyetlen nemesi család birtokolt. 
Ilyen család például a Vásárosfalvaiak, a Zsebeháziak, a Potyondiak, a számos ismert személyt adó Edviek, 
a Viczayak és ilyen a Vadosfalvai család. Ezek a családok az egyik legnagyobb Sopron megyei nemzetség, 
az Osl nembeliek tagolódásával alakulhattak ki.
 Vadosfa első ismert írásos említése 1227-ből származik, de az oklevél még nem kimondottan falunevet 
regisztrál, hanem csak földet (terra Wodos) mond.24 Amennyiben ez a hely még nem falu, később, de még 
bizonyosan a 13. század folyamán jött létre a lakótelepülés. Ez az oklevél a győri káptalan bizonyságlevele, 
amely arról tudósít, hogy Osl comes fia, Osl az ekkor már faluvá váló Vica (villa Wiccza) népeitől tíz ezüst 
márkáért két ekealja földet örökletes módon megszerzett. Az okmány az értékes vadosfai adat mellett 
várjobbágyoktól kezdve elpusztult településen és a szabad földvásárlás jogán keresztül a Bálványos nevű 

23  SO. I. 601.
24  HO. I. 8.
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vízig (stagnum) az Árpád-kori Rábaközre vonatkozóan számos lényeges információt őrzött meg. Az új 
Osl-birtok körülhatárolása kapcsán a Vicához tartozó földet úgy határozza meg a dokumentum, mint 
amelytől keletre található Vadosfa és Páli. A név legközelebb egy évszám nélküli, ezért bizonytalan kelte-
zésű, de a szöveg információi alapján 1249 és 1260 közé datált, Győrben keltezett oklevélben kerül elő. 
Ebben Roland nádor Corlad nevű pristaldusának25 azt parancsolja meg, hogy a győri káptalan megbízott-
ja segítségével iktassa be Vadas és Család falu birtokába Osl bán özvegyét (Vadas et villam Chalad statuas 
relicte Osl bani…).26 1280-ban azonban a csornai konvent bizonyságleveléből már arról kapunk hírt, hogy 
a Vadosfalvai család bírja a földet, ahol minden kétséget kizáróan már kialakult a lakott település, mert az 
okmány a helyet falunak nevezi (villa Vadosfolua).27 

A Vadosfát elsőként említő 1227-es oklevél.
A 7. sorban olvasható a Wodos név. (MNL-OL. DL. 86126))

25  Pristaldus: poroszló.
	 	 	Ebben	az	időben	olyan	állami	személyt	jelentett,	aki	az	ügyek	lebonyolításában	közhiteles	tanúként	vett	részt.
26 	HO.	I.	26–27.	A	datálás	indoklásához	ugyanitt:	27.
27  ÁÚO. IX. 286.
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Ekkor a falunév és a családnév együtt áll, amelynek szimbiózisa korábbi időkbe is visszavezethető, mert 
nem ekkor alapítják a falut, hanem ekkor a család már elad belőle egy részt. Az 1280. szeptember 29-én 
kiadott okmány szerint a Vadosfalvának nevezett faluból való Bubeu fia Pál (azaz Vadosfalvai Pál) húsz 
holdnyi vadosfai földet (terra Vodos) Moysa fiának, Andrásnak a tulajdonába juttatott. Noha manapság a 
Kis-Rába folyó középső szakasza mentén viszonylag ritkán sorakoznak települések, az okleveles adatokból 
kitűnik, hogy a középkorban a Mihályi – Magyarkeresztúr – Vadosfa által határolt háromszögben a mainál 
sokkal több település létezett, melyek mára elpusztultak. Erre enged következtetni a már említett 1227-es 
oklevél, amelyben Fortunád földjéről olvashatunk, mely Vicától északra lokalizálható (a septentrione, ubi 
conterminatur terre Fortunad). Ugyanezt a helyet 1409-ben Fortunádföldének vagy valószínűbb módon 
Fertőnádföldének (terre Fertenadfelde) nevezi a vasvári káptalan okmánya.28 Egy 1341-es és egy 1346-os 
oklevél további helyekről tesz említést, Vadosfa környéken helyezkedett el a Daagh és a Thyak nevű pos-
sessio, máshol falu (villa), illetve Barba földje is.29 Kérdés, milyen viszonyban állt ez a Fertőnád nevű föld 
a középkori iratokban előbukkanó Szentandrással, azonosítható-e vele, vagy pedig másik településről van 
szó. 
Szentandrás mára elpusztult helységének nevét a vadosfai helyneves állomány is megőrizte. A mai Vados-
fától nyugatra, a Kis-Rába folyó felé volt az Andor erdő vagy Andorjás nevű hely, amely feltehetően az 
egykori Szentandrásra utal. Szentandrás Vadosfával lehetett határos, északnyugatról Mihályi határolhatta, 
de 1255-ben villa Endre néven Kázmér, azaz Kisfalud kapcsán Perceltől nyugatra említik.30 Ekkor malom-
mal is bírt, így bizonyára folyó menti település lehetett, ám elképzelhető, hogy nem a Kis-Rába, hanem a 
mára már kiszáradt Linkó mellett terült el. Vagyis valahol a Vica, Vadosfa, Mihályi, Magyarkeresztúr által 
határolt területen kell keresni Szentandrást. Ugyanakkor nem csak az jelent problémát, hogy Fertőnád és 
Szentandrás mennyiben azonosítható egymással (a középkorban a névváltoztatás, illetve a kettős névadás 
nem volt ritka). A lokalizálást ugyanis még bonyolultabbá teszi, hogy az 1409-ben possessióként (possessi-
onis Zenthandrasfelde), majd még ugyanezen esztendőben Zent Andrasként megnevezett falut 1466-ban 
pusztának mondják, azaz nem lakott település.31 

28  SO. I. 596.
29  HO. I. 185–186. 195–198.
30 	CD.	IV/2.	336.	Percel	a	mai	Magyarkeresztúr	régi	elnevezése.	Egy	1435-ben	kelt	oklevél	a	két	nevet	azonosítja:	„villa	Perthel,	
	 	 	que	nunc	Kerezthwr	vocatam”	(„Perthel	falu,	melyet	most	Keresztúrnak	neveznek”).	SO.	II.	236.
31  SO. I. 596. 597. 601. SO. II. 441.
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Újabb probléma, hogy 1471-ben a pusztát Zenthandras alio nomine Wadasviczka néven említik, vagyis 
Szentandrás alternatív neve a Vadasvicka, amely feltűnő hasonlóságot mutat mind Vadosfa, mind pedig 
Vica nevével.32 Ennek az ekkor már pusztaként emlegetett településnek ez a névváltozata talán megfelel-
tethető azzal a villa Wychkával, amelyet 1233-ban mint Percel falutól délre fekvőt tájolt be a határjárás.33 
Figyelembe véve, hogy az 1233-as említés mellett a településhez 1255-ben is Percel (Magyarkeresztúr) a 
tájékozódási pont, amely messze esik a Kis-Rábától, illetve hogy a falu talán azonosítható Wychkával, is-
mét felmerül a gyanú, hogy Szentandrás nem a Kis-Rába, hanem inkább a Linkó partján feküdhetett. To-
vábbi kérdésként merül fel, hogy az 1346-ban terra Wycchaként, 1455-ben pedig Wyczczafeldeként, azaz 
Vicaföldeként itt említett hely milyen kapcsolatban áll a szóba került nevekkel.34  Szentandrás neve egyér-
telműen egyházi vonatkozásra utal, a falu helyét kutató Faragó Sándor, egykori kapuvári múzeumigazgató 
egy vázlatrajz alapján azt feltételezte, hogy valaha kőből épült, „keletelt, apsisban záródó” templommal is 
rendelkezhetett.35 A lokalizálás és a települések közötti bonyolult viszonyok szétszálazása mindazonáltal 
további kutatásokat igényel. 

Az egykori Szentandrás feltételezhető helye

32  SO. II. 471.
33  CD. III./2. 333. 
34  HO. I. 195. HO. II. 324.
35 	Faragó	1971.	228.
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Szentandrás falu Szapudi András kisregényében

Megművelték a földet, fizették a földesúr járandóságát, a papi tizedet, állatokat tartottak, szaporodtak, 
András- vagy Andorfalva helyén még mostanában is fölvet a föld emberi kéz formálta kődarabokat. 
Hozzák, mutatják: „Nézze, tiszteletes úr, ezt a furcsa követ, ugye, ez a régi falu maradéka?” És néhá-
nyan hozzáteszik: „Mondja, a mi falunk helyén is szántóföld lesz valamikor?” Bizonyára, ha rajtatok 
múlik, felelem. Mert a tatár, a török kismiska volt ahhoz képest, amit ti magatok műveltetek itt az 
utóbbi kétszáz évben. Ti és apáitok. De szerencsére a jövőhöz nincs közötök.

Szapudi András: Csontjaink esőben. In Uő: Az Ivadék. Két kisregény. Szépirodalmi, Bp. 1984. 92.

 Annál is inkább, mert Szentandrás területére a 14. században a Vadosfalvaiak is igényt tartottak, és per-
manens viszálykodás alakult ki a szomszédos Mihályi nemeseivel. 1400-ban Vadosfalvai Péter fiait, akik az 
1280-ban szintén Vadosfánál említett Vadosfalvai Pál leszármazottja lehetettek, a csornai konvent beik-
tatta vadosfalvai (Vadasfalva) birtokukba, amit pénzért vásároltak.36 Minthogy százhúsz évvel korábban 
a fennmaradt oklevél tanúsága szerint a helyet már a Vadosfalvaiak birtokolták, akik akkor eladták belőle 
húsz hold földet, kérdésként merül fel, hogy 1400-ban ugyanazt a területet szerezték-e vissza, vagy pe-
dig másféle tranzakcióról van szó. Mindazonáltal az 1400. évi birtokszerzési akcióval megindult a család 
környékbeli (sikertelen) tulajdonjogi expanziója, és ezzel együtt a végeláthatatlan birtokviták sora is. Egy 
évvel később, 1401-ben a Vásárosfalvaiakkal volt vitájuk egy földügyben, és eltiltották Vadosfalvai Györ-
gyöt (Georgium de Wadusfalwa) a szomszédos birtok elfoglalásától.37 Feltehetően ugyanezen Vadosfalvai 
Györgyről esik szó 1409-ben, amikor is a szomszédos mohó földszerzőket, Linkóháti Domonkos fiait 
Szentandrásfölde és Fertőnádfölde bekebelezésétől tiltják el.38 1420-ben újabb birtoklási ügyről olvasha-
tunk az okmányokban. Eszerint az imént említett Vadosfalvai Péter fiai, akik 1400-ban Vadosfán birtokot 
szereztek, Szentandrást zálogjogon bírták, de most ezt visszaadták a Mihályi családnak.39 

36  SO. I. 538–539.
37  Iványi 1931. 89. SO. I. 553.
38  SO. I. 596–597.
39  SO. II. 50–52.
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A Mihályi család azonban ebből a szentandrási határból egy Vadosfával határos részt, a Linkó-ér (rivulum 
Linko) mellett fekvő Dugvölgy (Dughwelgh) nevű helyen átadott a szomszédos Vadosfalvaiaknak. Vagyis 
az elpusztult Szentandrás határából újabb birtoktesttel gyarapodtak a Vadosfalvaiak, és feltételezhető, 
hogy ez a rész aztán Vadosfához kerülve megnövelte a faluhatárt. Ezt látszik alátámasztani az a tény, hogy 
Vadosfa közigazgatási határa ma is jelentős nyúlvánnyal rendelkezik nyugat felé. A Szentandrás körüli 
háborúskodás ezzel az osztozkodással nem zárult le. 1466-ban ugyanis ismét azt olvashatjuk, hogy az 
elnéptelenedett pusztát a Vadosfalvai család birtokolja.40 Úgy tűnik azonban, hogy Mátyás király ezt a 
földdarabot mihályi birtokosok kezére akarta juttatni. Ezért Vadosfalvai András tiltakozott az uralko-
dónál, hogy az egykori szentandrási földet a mihályi Várbóki Nagy Györgynek adják. A mihályiak, Csák 
Mihály és nemes társai, illetve Vadosfalvai Miklós és társai között 1470-ben kompromisszum született 

40  SO. II. 441.

Valaha errefelé folyt a Linkó-ér
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Szentandráspuszta hovatartozása felől.41 A békét osztozkodással pecsételték meg, méghozzá oly módon, 
hogy a mihályiaknak Szentandrás pusztájából 65 holdnyi földet adtak át. Valószínűsíthető módon azon-
ban a felek közötti vitát nem sikerült a megfelelő módon rendezni, a béke nem maradt tartós, mivel Va-
dosfalvai Miklós fia, István és Vadosfalvai László fia, Balázs 1473-ban a csornai konventnél tiltakozott 
a mihályi Csák László fiai, Csák Mihály és János ellen, hogy szerintük az ő vadasfalvai, szentandrási és 
„vitkai” birtokaikat jogtalanul használják.42 Minden bizonnyal a mihályi birtokosok több földterületet 
foglalhattak el az egyezségben megkötöttnél. Az ügy 1475-ben ismét Mátyás király elé került, és eszerint a 
Vadosfalvai család a Csákokat, és a szintén mihályi Ládonyi Istvánt hatalmaskodással vádolta.43 Egy évvel 
később Mátyás király parancsára vizsgálatot folytattak, és a csornai konvent a panaszt igazoltnak látta.44 
Emellett bepanaszolták a mihályiakat, hogy az ő vadosfalvai birtokukhoz tartozó Fortunádfölde nevű 
rétjüket jogtalanul kaszálták le. Az elmondottakból látszik, hogy Szentandrás hovatartozása ügyében Va-
dosfa és Mihályi között már a 15. században végeláthatatlan pörlekedés folyt, ami megelőlegezi a mihályi 
katolikusok és a vadosfai evangélikusok közötti 1751-es felekezeti torzsalkodást.
 A család körül nemcsak a Rábaközben alakult ki viszály, hanem távolabbi vidékekre is exportálták a ci-
vakodást. A valkóvári (ma Vukovár, Horvátország) bíróságon Vadosfalvai Kuny Lőrinc 1419-ben emelt 
panaszt, miszerint 1415-ben lopással megkárosították.45 A panaszos elmondása szerint ugyanis Szentszal-
vátori (Zeenthsaluatori) János fia, Albert húsz forint értékű lovat vett el tőle, utóbbi viszont természetesen 
azt állította, hogy semmiről nem tud, ő ártatlan. Így Albertet arra kötelezte a bíróság, hogy a valkóvári 
Szent Mihály-templomban a középkorra jellemző módon 15 nap elteltével tegyen tisztító esküt. A per 
eredményéről nincsen tudomásom.
 A Vadosfalvaiak a 15. században fokozatosan emelkedtek a társadalmi ranglétrán, ami abból következ-
tethető ki, hogy a család tagjai ekkortájt egymás után számos megyei és országos funkciót nyertek el. 
Kisnemesi származásukra vet fényt, hogy a szolgabírák között a század folyamán mindvégig megtaláljuk 
a nevüket (mivel a szolgabíró mindig a megye kisnemesi közönségéből került ki). 1408-ban Vadosfalvai 
Györgynek hívták az egyik szolgabírót, 1421-ben és 1425-ben szintén ő (vagy pedig névrokona) töltötte 

41  SO. II. 465–467.
42  MNL-OL. DL. 45529.
43  MNL-OL. DL. 45614.
44  MNL-OL. DL. 45659.
45  ZsO. VII. 218.
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be ezt a pozíciót. 1428-ban Vadosfalvai Domonkos, 1432-ben Imre, 1444-ben György, 1451-ben Miklós, 
1458-ban Miklós és Albert, 1471-ben Miklós, 1480-ban pedig István működött Sopron vármegyében 
szolgabíróként.46 Valószínűleg ez utóbbi Vadosfalvai István azonos azzal az Istvánnal, aki aztán a királyi 
ajtónálló posztját töltötte be 1493-ban, vagyis immár nem nemesi, megyei hatóság, hanem királyi, orszá-
gos hivatal szolgálatában állt.47

 A 15. századtól kezdve több adat is van arra, hogy a települést nem csak a Vadosfalvai családhoz tartozó 

46  Belitzky 1938. 909. MNL-OL. 14462.
47  Sümeghy 1928. 91.

Az 1437. május 24-én kelt oklevél, amely szerint a Vadosfalvaiak a mihályi Csákok
területfoglalását kifogásolják (MNL-OL. DL. 45529))
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nemesek lakták. 1433-ban a csornai konvent oklevelében egy gyilkosság kapcsán kerül elő Vadosfa (Vados-
falua) neve, ami egyúttal arra is fényt vet, hogy ekkoriban a településen éltek jobbágyok is.48 Az irat szerint 
Linkóhát, (Magyar)keresztúr, Vica és Vadasfalva jobbágyai 11 márka vérdíjban állapodtak meg Kisfaludy 
Antallal, miután Kisfaludy Lőrinc fiának, az említett Kisfaludy Antalnak az egyik szolgája megölt egy 
jobbágyot, Moczkos László fiát, Pétert. A jobbágyokon kívül más nemesek is színesítették Vadosfa lakos-
ságának összetételét. Írásos dokumentum igazolja, hogy 1468-ban Merse János Mihály nevű fia és Ilona 
nevezetű lánya (más néven: Magasi Miklósné) egy telket birtokolt Vadosfán. Ezt a telket a leszármazottak 
11 aranyért zálogba adták Vadosfalvai Miklósnak (aki – mint láttuk – szolgabíró volt), illetve az ő fiainak, 
Istvánnak, Péternek és Jánosnak.49

 A középkor végén az oklevelek arról tudósítanak, hogy a Vadosfalvaiak újabb birtokokat szereznek meg. 
1518-ban Pázmány Péter Ágoston nevű unokája, illetve Vadosfalvai András és annak Margit nevű fe-
lesége, Küllő Orbán lánya, Külleö két jobbágytelke és a Sopron megyei Kaporjan nevű puszta ügyében 
kötöttek birtokegyezséget.50

A török elleni védekezés és a hitújítás kora

A település történetében a középkori magyar állam 1526. évi bukása nem jelent éles törést, a 17. század 
második feléig továbbra is a birtokokkal kapcsolatos viták, bűnesetek miatti perek dominálnak. Az orszá-
gos események azonban lassan, de biztosan beszivárogtak a falu életébe, melyet alapvetően két tényező 
formált: a reformáció és az ellenreformáció helyi kisugárzásai, illetve a mohácsi katasztrófa utáni militari-
zálódó társadalom lokális következményei.
 Ehhez a háborús időszakhoz köthető egy érdekes soproni eset 1528-ból.51 Ez év december 23-án ugyanis 
a Vadasülésnek (Bodasÿlish) nevezett helységből származó Huszár Kálmánt a soproni bíróság többszöri 
gyilkosság és rablás miatt kerékbe törte. Huszár húsz éven keresztül fosztogatott többfős magánhadse-
regével, és amikor a mohácsi csatában a magyar erők vereséget szenvedtek a törököktől, elmondása sze-

48  MNL-OL. DL. 61470.
49  SO. II. 441–442. Vö. Kovács 1984. 28.
50  MNL-OL. DL. 89116. 87318.
51  Házi I/7. 336–337. 
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rint kiraboltak egy papot. Mollay Károly a helynevet egyértelműen Vadosfával azonosítja,52 s mint láttuk, 
1409-ből találunk példát arra (legalábbis feltehetően), amikor ehhez hasonlóan Wadasylese néven hivat-
koznak a falura. Ugyanakkor nem zárható ki, hogy itt a rábaközi Vadosfa helyett a Vas megyei Nemeskocs 
mellett lévő Vadászülésre/Vadasülésre történik utalás, amely a török kor áldozataként pusztult el.
 Jóllehet Sopron megye az ország háborúskodástól kevésbé sújtott megyéi közé tartozott, más rábaközi 
településekkel együtt a török betörések miatt a vadosfaiakat is arra kötelezték, hogy vegyék ki részüket a 
védelmi munkálatokból. 1585-ben például a megyegyűlés azt a határozatot hozta, hogy a várható török 
portya megakadályozására a Rába folyó gázlóinak bevágására van szükség, a munka elvégzésére többek

52  Mollay 1983. 202.

 Látkép Magyarkeresztúr felől
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között a vadosfai nemesektől egy szekér kiállítását követelték meg.53 Más alkalmakkor nemcsak természet-
ben, hanem pénzügyileg is hozzájárultak a védekezés költségeihez. 1604-ben a Nádasdyak kötelékében 
szolgáló bodonhelyi és mórichidai gyalogosok közül Illyés András fizetését Vadosfának a szárföldiekkel 
közösen kellett kigazdálkodnia.54 1607-ben megyei ingyenmunkáról kapunk hírt, többek között Vadosfa 
lakóinak kellett embereket kiállítania arra a Potyondi Albert szolgabíró által felügyelt munkára, amelynek 
célja fák kivágása, és az átjáróknál a Rába folyó medrének tisztítása volt.55 1666-ban az újabb török fenye-
getés hírére a Sopronnémetiben megtartott megyegyűlés határozata alapján Vadosfa a rábaközi települé-
sekkel együtt a hidak és az utak javítási munkálataira munkásokat volt köteles biztosítani.56

 A mindennapok színterén a bűneseteket és pereket tekintve Vadosfán folytatódtak a korábbi birtokviták, 
de megtaláljuk a jogi ügyletek között a lopást, a gyilkosságot, sőt a szexuális bűncselekményeket is. A mi-
hályi és vadosfai lakosok közötti korábbi parttalan viták folytatásaként – és a 18. századi harc szimptómá-
jaként – a mihályi birtokos, Kisfaludy Balázs és fia, Pál földkérdés ügyében 1602-ben keveredett ellentétbe 
hat vadosfai lakossal.57 A vadosfaiak neve fennmaradt, jelezve, hogy a lakosság összetétele színesedett: Da-
rázs Boldizsár, Dózsa Imre, Szoproy István, Alsószelestey Ádám, Csögley János, Thuray György. Ők azzal 
vádolták a Kisfaludyakat, hogy megakadályozták, hogy a vadosfai határhoz tartozó Tüskerét nevű dűlőn 
fát vágjanak, majd elűzték őket onnan. Amennyiben ez a terület az egykori Szentandrás körüli vitához 
kapcsolódik, az azt mutatja, hogy a határvita évszázadokon át sem jutott nyugvópontra. Ez annál is in-
kább valószínű, mert a Kisfaludyak a Ládonyiak birtokát szerezték meg, akiknek a 15. században szintén 
voltak ellentéteik a Vadosfalvai családdal.
 Más típusú bűncselekmény miatt idézték meg Vadosfára ugyancsak 1602-ben Gyenge Mátyást, akit Szep-
sy János az alispán nevében azzal vádolt meg, hogy marhabőrt lopott Vicáról (Gyenge azonban nem jelent 
meg a tárgyaláson).58 Öt évvel később, 1607-ben ugyanez a Szepsy János a vadosfai nemest, Bódy Gáspárt 
idézte meg, akit azért igyekeztek felelősségre vonni, mert otthonában Szép Ilonával és Orsolyával együtt 
paráznaság bűntettét követték el.59 1628-ból úriszéki adat ismert Szelestey Jakab rabságáról és egy va-

53  Tóth 1994. 185–186. 
54  Turbuly 2002. 127.
55  Turbuly 2002. 146.
56  Vanyó 1976. 28. 
57  Kisfaludy 2004. 71–72. 
58  Turbuly 2002. 89.
59  Turbuly 2002. 144.
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dosfalvai gyilkosságról.60 A vadosfai agilist (vagyis olyan jobbágyot, akinek felesége nemesi származású), 
Balogh Jánost saját udvarán 1627-ben egy nemes ember meggyilkolta, aki állítása szerint önvédelemből 
lőtte le az áldozatot.
 A békésebb természetű jogi ügyek közül 1653-ból fennmaradt Boros Mihály testamentuma, amit a vég-
rendelkező Nyárai Benedek vármegyei esküdtnek betegen közölt.61 Ez az írás kitűnő látlelete az életfor-
májában szinte jobbágyként élő kisnemesi rétegnek, melyek közé a vadosfaiak tartoztak. Ezek a kisneme-
sek, noha házukat gyakran nevezték udvarháznak vagy kúriának, lényegében a jobbágyokhoz hasonló 
szegénységben tengették életüket. Boros Mihály 102 tallérról rendelkezett, melyből 72-t feleségére és 
gyermekeire, a maradékot pedig ideiglenesen Karácsony Ferencre hagyott. Mihályi Pál prédikátortól öcs-
cse, Boros György számára tíz forintért váltott meg egy hold földet. Másik öccsének, Boros Andrásnak 
három hold földet hagyott. Jellemző, hogy adósságai is voltak, a mihályi Czéch Györgynek 16 forinttal 
tartozott, melynek fele része esett rá és családjára, fele pedig a „bátyámnak” nevezett Dózsa Imrére, akinek 
hat hold földje volt. Ezenkívül Sári Miklósnénak kilenc, Zsebeházi Miklósnénak pedig hét forinttal volt 
adós. Uzsorája miatt harmadik öccse, Boros István is kénytelen volt egy hold földjét elzálogosítani, de a 
végrendelkező szerint ezt már visszaváltotta. Teljesen bizonyosan ugyanehhez a családhoz kapcsolódik 
az az adat, amelyet a 19. században az 1658-as évre vonatkozóan jegyzett fel kéziratos megyetörténeté-
ben Drinóczy György az immár meghalt Boros (itt Borsos) Mihályról.62 Eszerint a hat évvel korábban 
bátyként emlegetett Dózsa Imre 8 és ½ hold földjét (korábban hat holdja volt) a vadosfai Középszerben, 
a Fecskefarka földekben, Linkóhátföldjén és a Hosszúnak nevezett földben Szabó Katalinnak, Bor(s)os 
Mihály özvegyének zálogosította el. Ugyanekkor birtokos volt Vadosfán Radó Péter is, ezzel a családdal 
majd később találkozunk. 1662-ben pedig a félnemes özvegy, Szelestey Anna szántóföldet akart eladni 
a zsebeházi Tompos Jánosnak, többek között Bor(s)os Mihály öccse, András mondott ennek ellent. A 
szövegekből olyan család képe rajzolódik ki, amely a szegénységét csak egymásra halmozódó adósságok-
kal tudta valamelyest kompenzálni.  Amellett azonban, hogy Vadosfán és a környező kuriális községekben 
letelepedett kisnemesek gazdasági helyzete gyakran a jobbágyokéval volt összemérhető, nemesi státuszuk 
olyan privilégiumokat is biztosított számukra, melyeket aztán a vallási életben messzemenően kamatoz-
tathattak. Minthogy anyagi helyzetüktől függetlenül előjogokkal rendelkeztek, vallásukat – legalábbis 
60 	Varga	1958.	556–660.	
61  Horváth–Dominkovits 2001. 39–40.
62 	CsPPMLt.	Drinóczy	György	kéziratai.	Kjn.	Drinóczy	1830–1847.	421.
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elvileg – maguk választhatták meg, és a kisnemesek többsége át is tért a protestáns irányzatok valamelyi-
kére, a Rábaközben főként a lutheránus (evangélikus) vallásra. Amikor a Sopron vármegyében kiterjedt 
birtokokat magukénak tudható Nádasdyak 1643-ban rekatolizáltak, példájukat sokan követték, az ellen-
reformációs tendenciák pedig nem mellőzték az erőszakot és a megfélemlítést sem. Mivel a kisnemesek 
nemesi voltukból fakadóan maguk dönthettek vallásuk felől, a földesuraik akaratát (és felekezetét) kö-
vetni kénytelen jobbágyfalvakkal szemben a kisnemesi községek tekintélyes része nem tért vissza a római 
katolikus vallásra, hanem továbbra is evangélikus hitét gyakorolta. Ezzel magyarázható az a fejlemény, 
hogy a Rábaköz déli és középső részén fekvő egykori kurialista községekben – szemben a Nádasdyak, 
majd az azokat megszerző Esterházyak és Széchenyiek birtokaival – az evangélikus vallás hívei, még ha 
kisebbségként is, mind a mai napig jelen vannak. Ez a vallásügyi jellegzetesség pedig a nemesi falvak és a 
származásból fakadó többletjogok közötti összefüggésből ered.

Az egykori Szöglet a katolikus templom tornyából
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 Vadosfa lakosságát a Rábaköz többi településéhez hasonlóan a 16. században elérő reformáció luther-
ánussá tette, de a falu még nem játszott különleges szerepet. Az 1643-as esztendő, vagyis a Nádasdyak 
katolikus vallásra való visszatérése előtt Vadosfa Kisfaluddal együtt a szomszédos Mihályi filiája (leány-
egyháza volt). A Kis Bertalan és Musay Gergely által végzett 1654. évi egyházlátogatáskor Mihályiban 
három személy volt jelen Vadosfáról, nevezetesen Nagy István vármegyei esküdt, Vakolai György és Radó 
János céhmester.63 Ez a Radó család a későbbiekben a helyi evangélikus öntudat egyik harcos képviselője 
lesz. A 17. század közepén azonban Vadosfa egyházügyileg még a szűkebb környéken is jelentéktelen hely 
volt, ahol valószínűleg még templom sem állt. A mihályi papnak három alkalommal egy hold földet szán-
tottak, amely feleakkora, mint amit Kisfaludnak és Mihályinak kellett teljesítenie, és ebből világosan ki-
tetszik a falu korlátozott eltartóképessége. Díjazásként minden házas ember három fertály búzát fizetett, 
amely szintén kevesebb a másik két településnél. Látható, hogy a mihályi plébániához tartozó három falu 
(Mihályi, Kisfalud, Vadosfa) közül Vadosfa állt a hierarchia utolsó helyén. Ezt támasztja alá az 1665. évi 
egyházkerületi gyűlésen hozott döntés, miszerint a mihályi lelkész csak négyhetente tart misét Vadosfán 
vasárnaponként, és az évi nagyünnepek harmadik napján teljesít itt szolgálatot.64

 A katolikus restauráció, az erőszakos áttérítés és az evangélikusok üldözése a legnagyobb környékbeli bir-
tokos, a Nádasdyak rekatolizációja után, illetve az ún. gyászévtizedben (az 1670-es évek) kapott nagyobb 
lendületet a Rábaközben. 1673-ban a protestáns lelkészek elleni koncepciós per idején a pozsonyi vész-
törvényszékre idézték Zvonarics Sámuel mihályi papot, aki Vadosfának is prédikátora volt. Mihályiban az 
evangélikusok templomát lefoglalták, ahová katolikus papot ültettek, először Gergyöli Tamást, akit azon-
ban a lakosok elűztek. Ezt követően a harciasabb Kuzmics Péter soproni kanonokot helyezték Mihályiba. 
Vadosfán Radó János és Török István ellenállásra buzdított, arra szólították fel a népet, hogy tagadják 
meg a katolikus plébános fizetését, mire a megyénél vádolták be a falut. Payr Sándor szerint Vadosfa ti-
tokban evangélikus papot fogadott, a Szabó Márton házában lakó Szántó Andrást, aki később Győrben és 
Eperjesen tanított. Egy másik hírhedt pappal is titkos kapcsolatban állt a falu, nevezetesen Szenczi Fekete 
István evangélikus püspökkel, aki a pozsonyi lelkészper elől külföldre menekült, 1679-ben pedig bujdosá-
sából Asszonyfára hazatérvén többek közt Vadosfára is lelkészt helyezett. Feketét végül Kollonich Lipót 
katonái szabályos ostrommal füstölték ki Ostffyasszonyfa várából, az épületet pedig porig rombolták.

63  MPEA. 1907. 188–189.
64 	Payr	1910.	12.	ill.	az	alfejezet	további	adataihoz	vö.	16.	20–23.
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 Ennek a törvényen kívüli állapotnak Vadosfán akkor szakadt vége, amikor a falut artikuláris hellyé nyilvá-
nították, amely a „nagy vadosfai történelem” nyitányát jelentette.

Az artikuláris evangélikus község kialakulása

Katolikus restauráció és törvénykezés

A protestantizmus törvényi feltételei és lehetőségei a Bocskai-szabadságharc idejébe nyúlnak vissza, 
amelynek egyik győzelme a vallásszabadság. Az 1608. évi első törvény biztosította a protestáns val-
lások szabad gyakorlását, amit az 1647. évi törvények erősítettek meg. Ugyanakkor a törvényi keret 
és annak gyakorlati megvalósítása között éles szakadék ásított, a protestantizmust a Habsburgok a 
katolikus egyházfőkkel és a főnemesekkel karöltve megpróbálták gyengíteni, perifériára szorítani, 
aminek eszköztára a templomfoglalásoktól és a hitüldözéstől kezdve az erőszakos áttérítésen át a 
gályarabságig ívelt. A katolikus restauráció főként ebben a régióban, a Nyugat-Dunántúlon volt a 
legáthatóbb, és itt jelentkezett a legkorábbi időben, ami részint Bécs közelségének, az aulikus arisz-
tokrácia túlerejének, részint pedig a kisebb török fenyegetés miatti erősebb császári hatalomnak volt 
köszönhető. Így a vallásszabadság jobbára csak fikció volt, és ezt is megtorpedózta az 1681. évi 25. és 
26. törvény, amely a Thököly-felkelés légkörében született. Bár a kuruc lázadás látszólagos engedmé-
nyeket csikart ki a protestánsok számára a lépéskényszerben lévő Habsburg-kormányzattól, a törvé-
nyek a nyilvános vallásgyakorlatot lényegében csak az államvallás szintjére emelt római katolikusok 
számára biztosították. A korabeli Európában azonban az államok mindközönségesen egyetlen vallás 
dominanciájára törekedtek, ezért a Habsburgok azon törekvése, hogy a katolicizmust államvallássá 
tegyék, nem kivételes.

 Az 1681-es törvénykezés szerint az ország tizenegy északi és nyugati restingált (megszorított) megyéjében 
csak két helyen engedélyezték a vallásszabadságot. Minthogy a települések nevét törvényben rögzítették, 
ezért hívják ezeket artikuláris (vagyis az articulus szó után: becikkelyezett) helyeknek. A 26. törvény 2. 
§-a Sopron vármegyében Nemeskér mellett Vadosfát iktatta be, azaz az evangélikus hívek nyilvánosan 
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csak ezen a két helyen gyakorolhatták vallásukat a megyében. A hely kijelölése természetesen nem volt 
véletlen: azért esett Vadosfára a választás, mert kicsi, eldugott hely volt, távol esett a forgalmas utaktól, és 
ezzel a döntéssel is igyekeztek a perifériára szorítani a protestantizmust. A híveknek adott esetben több 
órát kellett Vadosfára menetelniük, és ennek a fárasztó utazásnak a kikényszerítésével is megnehezítette 
a hatalom a szabad vallásgyakorlást, így akarva leszoktatni őket a lutheranizmusról, és visszaterelni őket 
a katolikus nyájba. A feltételeket tehát már eleve előnytelenül szabták meg, így egyenlő bánásmódról 
messze nem beszélhetünk. Artikuláris helyeken az evangélikusoknak lehetőségük volt templomépítésre 
és lelkésztartásra, de a pap csak ott lelkészkedhetett, más településen ez tilos volt. Paradox módon ezzel a 
marginalizáló szándékkal tette az országgyűlés Vadosfát egyházi centrummá, amelyen a római katolikus 
egyháznak is rajta kellett tartania a szemét. Ez az elnyomott helyzet kereken száz évig, II. József 1781. évi 
türelmi rendeltéig állt fenn, de a Habsburgok és a katolikus egyházfők ez idő alatt még a saját törvényeiket 
is igyekeztek szabotálni, és/vagy a törvényszöveget az evangélikusok számára hátrányosan interpretálni 
(lásd az 1691-es Explanatio Leopoldina nevű rendelet hivatalos „törvénymagyarázatát”). A Carolina Re-
solutio 1731-ben, majd 1734-ben annyiban enyhített az 1681-es törvény szigorúságán, hogy lehetővé 
tette a vallási magángyakorlatot (artikuláris helyen kívül is, de csakis családi körben, otthon), és az evan-
gélikusok püspököket (szuperintendenseket) is választhattak.
 1681-től tehát törvényi keretek között működhetett az evangélikus egyház a településen, és ami más te-
lepülésnek hátrányos volt, az fejlődését tekintve Vadosfa előnyére szolgált. A Thököly-féle kuruc felkelés, 
az újabb török támadások, később pedig a Rákóczi-szabadságharc miatt a törvényi előírásoknak egy ideig 
kevésbé tudtak érvényt szerezni, így Vadosfa mint az evangélikusok menedéke, utolsó rábaközi bástyája 
csak fokozatos vált egyházi centrummá. Amint Payr Sándor érzékletes hasonlattal írja: „Miként az any-
atyúk az ő fiacskáit, úgy gyűjté szárnyai alá Vadosfa is az elárvult híveket”.65

 Kérdés, mikor épült fel a vadosfai templom. Nagy valószínűséggel 1681 és 1696 között emelhették az 
első templomot, mert az 1696-1697-es canonica visitatio újonnan épült templomról beszél (noha az 
egyházlátogatás katolikus részről történt, ez a templom nem lehetett más, csakis evangélikus).66 A kis 
kápolna fából készült, teljesen egyszerű volt, berendezési tárgyakkal nem rendelkezett, a harangláb az épü-
lettől távol, a temetőben állt. Vadosfa prédikátora az ekkor ötvenötödik esztendejét taposó, Győrben és  

65  Payr 1910. 32.
66 	ELgyPL.	Canonicae	Visitationes,	Vadosfa,	1696-97.	Közli:	Varga	1972.	312–313.	
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Eperjesen tanult Varjú János (Payr szerint Ádám) volt, akit Musay Gergely dunántúli püspök szentelt 
fel. A pap a községtől kapott házban lakott, egy-egy házaspár 10 dénárt és 1 köböl gabonát fizetett neki. 
Stóladíjként keresztelésért kenyér, tyúk és 4 dénár, házasságkötéséért, gyászbeszédért 25 dénár fizetség járt 
neki, a temetésért viszont nem kapott díjat. A protestánsüldözésre és a félelem légkörére jellemző, hogy az 
egyházlátogatást végző Liptay Ferenc páli plébános feljegyezte: „12 katolikus lélek él itt, az akatolikusok 
számát eltitkolták előlem”.

Az 1732–1734 között épült evangélikus templom, melyet 1912-ben lebontottak
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Drinóczy György az 1714-es esztendő eseményeiről

1714. Nemesek bírják Vadosfát, 9 jobbágy és 5 zsellér házaihoz 90 ¾ mérő alá való föld tartozott és 8 
½ kaszás rét.

1714 előtt a mihályi marhák szabadon legeltek a vadosfai kertek alláig, valamint a vadosfaiak a mi-
hályi kertek alláig s várföldekig, és közel a mihályi malomhoz deleltek. A fent irt esztendőben kezdették 
a mihályiak a vadosfalvaiakat tilalmazni. A két helység közti határ vonal volt a nagy erdőben (melly 
akkor még Mihályi és Vadosfa között lehetett) az ugy nevezett téglásnál, hol a fák kereszttel voltak meg 
jelölve s a régi Szent Endrei templom még a vadosfai határban volt, mert maradványait a vadosfaiak 
engedelmébül Edvy István hordatta el Edvére építés végett.

CsPPMLt. Drinóczy György kéziratai. Kjn. Drinóczy György: Böngészet Sopron Megye Ismereté-
hez. 1830–1847. 421.

 Alig néhány évtizeddel azt követően, hogy a templomot újnak mondták, a dísztelen épület helyére má-
sikat építettek. Ebben feltehetőleg nem pusztán az előbbi alkalmatlansága játszott közre, hanem az a tö-
rekvés is, hogy Sopron megye egyik evangélikus központjává emelt településére reprezentatív épületet 
állítsanak fel. Az új templom Vázsonyi Mihály papsága idején 1732 és 1734 között készült el, amelyhez 
negyven település nyújtott anyagi támogatást. A templomszentelés után két évvel 1736-ban kőkerítéssel 
vették körül az új épületet.67 Ez a templom egészen a 20. század elejéig szolgálta a híveket.

67  Payr 1910. 32.
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Pietisták Vadosfán

Vadosfa egyházi központtá alakulása magával hozta a kulturális centrummá válást is. Különösen a 18. 
század első felében, a Rákóczi-szabadságharc utáni évtizedekben érkeztek ide neves tudósok és egyházi 
személyek, akik a Dunántúl evangélikus központjaiból elüldözötten találtak itt menedékhelyet. Ezek a 
külföldi egyetemeken tanult evangélikus papok új szemléletmódot honosítottak meg, szellemi horizont-
juk túlmutatott a Rábaköznél, és ezzel műveltség tekintetében a falut kiemelték a provincializmusból, 
megnyitották a „nagy vadosfai történelmet”.
 Ezek közé a széles látókörű művelt egyháziak közé tartozik Aáchs Mihály kuruc tábori pap, szónok, teo-
lógiai könyv szerzője, aki Varjút követően volt Vadosfa lelkésze. Az általánosan elterjedt vélekedéssel 
szemben azonban nem az idősebb Aách-ról, a Zengedező mennyei kar című énekeskönyv átültetőjéről, 
hanem annak fiáról, az ifjabb Aách Mihályról van szó (ezt a tévhitet részletesebben tárgyalom a Nevezetes 
személyek című fejezet Aách-életrajzában). Jugovics Ádám 1706 és 1716 között szolgált a településen, őt 
követte az egykori farádi pap, Büki Ferenc 1724-ig, aki a törvényi tilalom ellenére is visszajárt Farádra 
volt gyülekezetéhez, ezért aztán 1721-ben perbe is fogták. 1724 és 1737 között volt vadosfai evangélikus 
lelkész a protestáns kultúrában is igen jelentős szerepet betöltő Vázsonyi Márton, és egyúttal ő volt Vados-
fa második ismert, fa helyett immár kőből készült templomának építtetője. Az őt követő Fábri Gergely 
(1737–1753) idején a falu püspöki székhely lesz, ő az első személy, akit hosszú idő után a szuperinten-
densek választását lehetővé tevő Carolina Resolutio alapján püspöki székbe ültettek.68 Vadosfa ekkor 44 
egyházközség centrumává vált, 1742 és 1750 itt tartották az evangélikus püspökválasztó gyűléseket. Fábri 
működése csúcspontja, egyúttal azonban legtragikusabb fejezete is a vadosfai eklézsia történetének, te-
kintve, hogy a katolikusok és az evangélikusok között viszály az 1751. évi vadosfai forrongás során fizikai 
erőszakba torkollott.
 

68  Ugyanakkor hivatalosan nem püspöknek, hanem csak szuperintendensként nevezhették magukat, mert a tisztségnevet csak a 
   katolikusok használhatták törvényesen.
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Pietizmus és reform

A 18. század első felében a pietizmus reformirányzatának volt az egyik legnagyobb kisugárzása 
Vadosfára, ahol annak számos meghatározó képviselője élt és terjesztette az evangélikus egyház 
megújítását célzó kulturális és oktatási tendenciákat. A pietizmus hazai recepcióját elsőként Payr 
Sándor tekintette át 1898-ban megjelent Magyar pietisták a 18. században című kismonográfiájá-
ban, őt követően Szent-Iványi Béla foglalkozott behatóbban a kérdéssel, legújabban pedig Csepregi 
Zoltán szentelt a témának forrásközlésekkel és érzékeny tanulmánnyal felvértezett önálló kötetet 
(Payr 1898. 97–174. Szent-Iványi 1935. Csepregi 2000.). A pietizmus a 17. században kialakuló, 
részint Philipp Jacob Spener, részint pedig Johann Arndt elgondolásain alapuló reformmozgalom, 
amely az evangélikus vallás modernizációját célozta. Problémát jelent, hogy a pietizmus fogalmát 
különféleképpen értelmezik, ugyanakkor általában egyezség van afelől, hogy ez az egyházi irányzat 
a vallás interiorizálása (belsővé tétele) és a „bibliakereszténység” mellett kardoskodott. Arra töreke-
dett, hogy a Bibliát ne csak olvassák, hanem meg is értsék a hívek, ami mind a lelkészképzésre, mind 
pedig az iskolai oktatásra hatást gyakorolt: a cél az volt, hogy a bibliai szövegek puszta biflázása 
helyett a vallást meg is éljék (erre utal a kegyesség, jámborság jelentésű pietas kifejezés). Tekintettel 
arra, hogy Payr Sándor a pietizmust lényegében a könyvkiadással azonosította, és szinte az egész 18. 
század eleji magyar evangélikus kultúrában ennek hatását látta, Csepregi Zoltán a reformmozga-
lom hazai befogadásának pontosabb definícióját kínálta fel: „A jelenség határait nálunk a nevelés 
megnövekedett szerepe, a gyülekezeti alkalmak szaporítása, a tudományos igényű biblicizmus, a 
világiasság elítélése, a missziói elkötelezettség jelölik ki” (Csepregi 2000. 13.).
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August Hermann Francke, a hallei pietizmus atyja, akinek műveit a későbbi vadosfai pap,
Vázsonyi Márton fordította magyarra

 Magyar protestáns egyetem híján és a vallási üldöztetések folytán a később Vadosfán megfordult vagy a 
Vadosfával valamilyen formában kapcsolatban álló lelkészek külföldi egyetemeken tanultak, és onnan im-
portálták a legújabb reformtörekvéseket. Ezek közé tartozott a pietizmus, melynek egyik központja Halle 
volt, a szász város egyetemére járt számos későbbi vadosfai pap.69 Elsősorban innen, a hallei egyetemről 
hozták magukkal August Hermann Francke teológiai tanár (1663–1727) pietista tanait, amely többek 
között bibliai exegézisre épült. 
A Vadosfa szempontjából fontos másik egyetem a jénai volt. Halléban tanult Tóth-Sipkovits János, Vázso-
nyi Márton, a beledi születésű Bárány György, Tatay István és a híres Bél Mátyás, Wittenbergben a vicai 

69  A pietizmus értelmezéséhez a továbbiakban Csepregi Zoltán tanulmányára támaszkodom. Vö.: Csepregi 2000. 9–72. 
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születésű Kis-Viczay Péter, Fábri Gergely, míg Jénában Sartoris János, Tomka Szászky János, az említett 
Bárány György és Vázsonyi Márton. A hazakerült diákok egyik legfőbb dunántúli fészke a győri iskola 
volt. A Győrbe visszaérkező ifj. Aách Mihály (1672–1710) ugyan nem az említett egyetemeken tanult, 
de kapcsolatban állt Spenerrel, a német pietizmus egyik vezérével, aki őt a pietista tanok magyarországi 
terjesztésére bátorította. Győrből a Dunántúlra áradt szét a pietista szellem, Aách Mihály mellett Vázso-
nyi Márton és Fábri Gergely is onnan került Vadosfára (utóbbi azonban a konzervatívabb Wittenberg 
diákja volt). A szintén wittenbergi Torkos András Franckével levelezett, az ő tanítványa pedig a Jénában 
is megfordult Vázsonyi Márton volt, akinek hatására sok magyar választotta a jénai egyetemet. 1725-től 
a külföldi peregrináció lehetőségét az állam korlátozta, útlevélhez kötötte az utazást, később a porosz 
egyetemeken való továbbtanulást pedig az osztrák örökösödési háború is nehezítette. A pietizmushoz szá-
mos olyan evangélikus kapcsolódott, aki a század második felében Sopronban (is) működött, márpedig a 
vadosfaiak rendszerint Sopronban tanultak tovább. Bél Mátyás, aki Pozsonyban „kis Hallét” hozott létre, 
kapcsolatban állt a soproni evangélikus gimnázium igazgatójával, Ribini Jánossal, őelőtte pedig a jénai tu-
dós társaság tagja, Hajnóczy Dániel volt az igazgató Sopronban. Különösen megnőtt Vadosfa jelentősége 
1749 után, amikor felszámolták a győri gimnáziumot, a hazai pietizmus egyik fészkét, és sokan a rábaközi 
falu vallási szigetében kerestek szellemi búvóhelyet.
 A külföldi stúdiumok hatása gyorsan megmutatkozott abban, hogy ezek a tudós-papok, köztük a későbbi 
vadosfaiak, számos hazai kiadású tudományos és szépirodalmi mű összeállításában és fordításában mű-
ködtek közre. A kiadványok azért voltak szükségesek, hogy a prédikációkhoz és az oktatáshoz megfelelő 
teológiai irodalmat, kiskátét, kompendiumot és áhítatos könyvet nyújtsanak, melyek égetően hiányoztak 
az evangélikusok magyar nyelvű egyházi irodalmából. Ezzel kapcsolatban értékes levelezés maradt fenn 
Bárány György és a vadosfai pap, Vázsonyi Márton között 1728-ból.70 Másrészt a dunántúli pietizmus 
a napi magánolvasáshoz is kínált szövegeket, különösen azután, hogy az 1734-ben megújított Carolina 
Resolutio lehetővé tette az otthoni vallásgyakorlást, vallásos könyvek magánkörben való olvasását. A va-
dosfaiak saját lokális környezetükön túlmutató szerepe abban áll, hogy tevékenyen részt vettek ebben a 
kulturális misszióban. Vázsonyi jénai tartózkodása idején Torkos Andrással együttműködve számos köny-
vet nyomtatott ki hazai szükségletre. Itt jelent meg Torkos Engesztelő áldozat című imakönyve 1709-ben, 
melyhez az előszót Vázsonyi írta, és ugyanekkor szintén Vázsonyi közreműködésével jelent meg a Győri 

70  Közli: Csepregi 2000. 163–164.
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katekizmus, Luther kiegészített kiskátéjának fordítása. Bárány György és Vázsonyi Márton kezdeménye-
zésére és utóbbi fordításában jelent meg August Hermann Francke Rövid útmutató az igaz kereszténységre 
és a Szentírás szerint való életnek regulái című munkája, illetve Johann Arndt Wahres Christentum (Igaz 
kereszténység) című könyve, előbbiek 1711-ben Halléban, utóbbi pedig 1741-ben jénai kiadási megjelölés-
sel.71 Vázsonyi vadosfai lelkészsége idején, 1726-ban szintén jénai impresszummal adta ki Christian Kort-
holt könyvének magyar nyelvű fordítását.
 Ki kell térni arra a körülményre, miszerint számos esetben előfordult, hogy egyes könyveket fiktív imp-
resszummal jelentettek meg Jénában vagy Halléban, miközben ténylegesen nem ott kerültek sajtó alá, 
hanem itthoni, részint győri nyomdák állították elő. Ennek oka az volt, hogy megtévesszék a protestáns 
irodalmat üldöző cenzúrát. Csepregi Zoltán szerint 1733-ban és 1734-ben titokban kétszer is megje-
lentették Győrben az idősebb Aách Mihály Aranyláncz és Zengedező mennyei kar című könyvét, és más 
kiadásokkal kapcsolatban is éppen Fábri Gergely naplója őrzött meg az utókor számára médiatörténeti 
információkat.72 Miközben ezekhez „Lőcse” hamis kiadói megjelölést választottak, az Arndt-fordításhoz 
„Jénát” (utóbbit valójában Sopronban nyomták). A könyvkiadást nemcsak a cenzúra, hanem felekezeti 
ellentétek is befolyásolták. Így torzóban maradt Fábri Gergely azon 1750-es nagy ívű – és a pietista prog-
rammal összhangban álló – gondolatának megvalósítása, hogy újrafordítsák az Ótestamentumot, mivel 
a vadosfai zavargás és Fábri püspök eltávolítása miatt a zaklatott körülmények közepette a fordítók elve-
tették az ötletet. Fábri 1751-ben Vadosfán előkészületeket tett arra is, hogy újra kiadja a katekizmust, ezt 
a tervet azonban szintén az időközben kitört vadosfai vallási háborúskodás söpörte el. Erről Fábri 1751. 
szeptember 19-én (tehát már a lázongás után) kelt levelében számol be Prónay Gábornak.73 Ez az írás 
azért is forrásértékű, mert betekintést nyújt a rábaközi vallásgyakorlás és az oktatómunka nehézségeibe: 
„Nagyobb részrűl templomaink elszedettek lévén a szegény tudatlan kösség meszsze érvén a még fent lévő 
ekklesiánktól, sok ezer még a gyónáshoz is allig juthat, az Isten igéjét ritkán halgathatja, veszedelmes lelki 
erőtlenségbe s tudatlanságba nyomorogván, a hit dolgába alig evez. […] A tanítók között Sokaknál nagy a 
tudatlanság, az oskolákból időnek előtte kiragadtatván, az Istenről való tudománynak tsak az első betőire 
is allig mehetnek”. 

71  Vö. Sartoris János nemescsói pap 1734. augusztus 24-én Hajnóczy Dánielnek írt levelét, melyben beszámol arról, hogy
   Vázsonyi Mártonnal az utolsó simításokat végzik az Arndt-fordításon: Csepregi 2000. 184–185.
72  Csepregi 2000. 34.
73  Közli: Csepregi 2000. 240–241.
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Vaskakas a régi evangélikus templom tornyáról

 Payr Sándor leegyszerűsítő elgondolásával szemben fontos megjegyezni, hogy a könyvkiadás és a pietista 
szellem közé nem tehető automatikus módon egyenlőségjel, így behatóbb vizsgálatra lenne szükség, hogy 
mennyire érvényesített pietista eszközöket a vadosfai papi garnitúra mind az egyházi életben, mind pedig 
az iskolai oktatás módszertanában. Minthogy azonban nem vagyok a téma szakértője, itt nem annak el-
döntésére vállalkozhattam, hogy ki mennyiben volt pietista, hanem a probléma jelzésére.
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A boszorkányvád mint a Szent István-napi vérengzés előjátéka

A katolicizmust preferáló kormányzat különféle eszközökkel igyekezett a protestantizmust a partvonalra 
szorítani, és nem riadt vissza a provokációktól sem. A 18. század derekán Vadosfán négy eset példázza a 
zaklatás különféle formáit: a Vizközy-affér, az istenkáromlási per, a katolikus ellenőrök faluba érkezése és 
a himodiakat ért atrocitás.74 Ezeket az eseményeket az 1751-es vallási villongás közvetlen előzményeiként 
tarthatjuk számon.
 Egyházi székhely voltából fakadóan Vadosfán iskola is működött, amely a pietizmussal való potenciális kap-
csolata miatt is figyelemre méltó. A 18. század első felében, Fábri Gergely prédikátori szolgálata idején Viz-
közy Mihály volt az iskolamester Vadosfán, ahol latin nyelvet is oktattak, előbb Fidicinis Ferenc, majd pedig 
egy Dvorkovits János tanította. A település magasabb szintű képzést nem nyújthatott, a diákok a soproni 
evangélikus líceumban képezhették tovább magukat, így nemcsak Győrrel, hanem Sopronnal is élénk kap-
csolatok alakultak ki (Sopron, mivel szabad királyi város volt, szabadon gyakorolhatta az evangélikus vallást).
 Amíg az 1696-97-es egyházlátogatási jegyzőkönyv még 12 katolikust regisztrált a faluban, addig a 18. 
század közepén már csak egyetlen katolikus házaspár, Desserits (másként: Takács) Ferenc és felesége, Kis 
Erzsébet élt Vadosfán, de a kívülről szított feszültség következtében ez is elég volt ahhoz, hogy a felekezeti 
különbségek miatt sorozatos galibát generáljanak. Drinóczy György feljegyzése szerint a család úgy került 
1721-ben Vadosfára, hogy Csornay György a közbirtokossággal együtt a Takács Márton családját illető 
házat eladta Desserits Takács Mihálynak.75 1745-ben előbb az iskolamestert és családját, majd a papot is 
meggyanúsította a katolicizmus ezen „ötödik hadoszlopa”. A Desserits-házaspár ugyanis 1745-ben Viz-
közy Mihályt és feleségét, Balogh Évát boszorkánysággal vádolta meg, a befeketítés pedig a diabolizálás és 
az ellenségkép-képzés klasszikus forgatókönyve szerint zajlott. Desserits Ferenc rontással vádolta meg az 
iskolamesternét. Az 1745. augusztus 29-én kezdődő vadosfai, illetve pápai vizsgálat során Horváth Éva 
azt vallotta, hogy Kis Erzsébet egy „nagy varakas békától” megijedt, és úgy megnémult, mintha a gonosz 
szállta volna meg. Az evangélikus interpretáció szerint76 a bíró átlátta Kis Erzsébet álnokságát, és az 1747. 
februári vadosfai vizsgálat után Nagy Pál megyei alispán a vádlottat dorgálással felmentette.

74  Payr. 1910. 34. 36–37.
75  CsPPMLt. Drinóczy György kéziratai. Kjn. Drinóczy 1830–1847. 422.
76  Közli: PEéIL 1873. 1133–1137.
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 A házaspár, különösen pedig a feleség, Kis Erzsébet nem nyugodott bele a vád összeomlásába, és másféle áská-
lódással próbálkozott. Hirtelen támadt némaságából csodálatosképpen kigyógyulva Fábri Gergely püspököt 
gyanúsította meg, akit 1747-ben istenkáromlásért és valláscsúfolásért perbe is fogtak. A nő és fia, Desserits 
András egy 1745. március 8-án tartott halotti beszéd miatt mártotta be Fábrit, aki az elmondottak szerint 
Vizközy Mihály három éves korában elhunyt fiának temetésén azt állította a katolikusokról: „azok a külső 
atyafiak csinálnak fából, kőből, üstből,77 aranyból képeket, azokat Isten gyanánt imádják, kurva az hitek”. A vád 
miatt Zichy Ferenc győri katolikus püspök feljelentette a vadosfai papot, aki szabadlábon védekezhetett. 
A fennmaradt szöveg szerint orációjában Fábri valóban kurvázott, de egészen másképp, János evangélistára 
hivatkozva („János, aki nagy kurvának mond…” „… ilyen nagy kurva paráznának mondja János” – az persze 
más kérdés, hogy János a kanonizált változatban ilyet nem mond). Fábri ügyvédei többek között Vittnyédy 
János és Káldy Mihály voltak, az 1750. augusztus 30-án kezdődő tárgyalásra velük és 15 tanú kíséretében 
zarándokolt Nemeskérre a megyéhez (1651 és 1786 között Nemeskér volt Sopron vármegye székhelye, nem 
mellesleg pedig a másik megyei artikuláris hely). A tárgyaláson a vadosfai vádlottat végül felmentették. A 
felmentő ítéletet Fábri Gergely annak köszönhette, hogy Németh Gyurkóné azt vallotta, hogy Desserits 
András a halotti beszéd idején otthon sem volt, így nem is hallhatta a beszédet.78

 Az evangélikusok zaklatása a két sikertelen elítélési kísérlet után sem szűnt meg, a katolikusok mániákusan 
igyekeztek fogást találni a vadosfaiakon. 1748-ban a győri püspök, Zichy Ferenc gróf a protestánsok ádáz el-
lenfeleivel, a jezsuitákkal masírozott be Vadosfára, hogy III. Károly resolutiója alapján – amely lehetővé tette, 
hogy katolikusok vizitálhassák a más vallásúakat – ellenőrizze, hogy Fábry képes-e a keresztelést megfelelően 
elvégezni, miközben persze ez nem vádirat volt, hanem ítélet.
 A katolikus provokáció betetőzése volt a himodi eset. Miután 1747-ben Himodról elűzték az evangéliku-
sokat, a szanyi tiszttartó (azért ő, mert Himod és Szany egyaránt püspöki birtok volt) a katolikus vallásra 
át nem térő himodi engedetlenek közül Garab Andrást és Pap Istvánt lovak kíséretében hurcolta el. A két 
evangélikust a cinizmus netovábbjaként a vasárnapi istentisztelet idején szándékosan a vadosfai templom 
előtt vezették el rabláncon, ezzel hatásvadász módon, fenyegetően jelezve, hogy így járnak mindazok, akik 
nem katolizálnak.

77  Az üst az ezüst régi elnevezése.
78   Mindkét esethez vö. Trsztyenszky 1872. és PEéIL 1873. Ld. részletesebben, a halotti beszéd, illetve a védbeszéd
   szövegének közlésével együtt: Trsztyenszky. 1872. 207–212. 244–247.
   A vonatkozó idézetet ld. 244. Vö. továbbá: Payr 1894. 48.
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 Aligha kell bizonygatni, hogy a fenti négy eset előzményként ágyazta meg a talajt a Szent István napján 
kirobbant vadosfai összetűzéshez, és ebben a feszült helyzetben csak egy szikra kellett ahhoz, hogy az in-
dulatok elszabaduljanak.

Az 1751. évi vadosfai vallási incidens

Vadosfa történetének csúcspontja az ún. „vadosfai támadás” (katolikus elnevezés) vagy „vadosfai vallási 
zavargás” (evangélikus elnevezés), amely számos korábbi eseményt lencseként gyűjtött össze, és amely szá-
mos más történésnek volt az origója. Ez a falu történetének legtöbbet elemzett esete, amelyről mind evan-
gélikus, mind pedig katolikus oldalról számos interpretáció született. A vadosfai forrongás alapvető for-

 A katolikus templom oltárképének részlete, amely állítólag a 18. századi Vadosfát ábrázolja
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rása katolikus oldalról az 1753-as perről készült hivatalos jegyzőkönyv, illetve az ezen a forráson nyugvó 
Rábaközi Szekfű Pál versezete az 1751-ben Sz. István király ünnepén végbement vadosfai véres támadásról 
című hősköltemény,79 melynek szerzője ugyanaz a Szekfű Pál, aki a tárgyaláson katolikus esküdtként vett 
részt, így írása finoman szólva sem semleges megközelítést alkalmaz. A protocollumban megfogalmazott 
katolikus vádakkal szemben a másik kútfő az evangélikus Species facti in negotio Vadosfalvensi című írás, 
amelyet a protestánsok 1751 szeptemberében állítottak össze. Minthogy az egykorú források sem feltét-
lenül megbízhatóak, felekezeti szempontból elfogultak, nehézségekbe ütközik az események menetének 
pontos rekonstrukciója. Mindazonáltal ezek a szövegek fényesen illusztrálják a posztmodern történelem-
szemlélet azon axiómáját, miszerint az ún. történelmi „tény” nem más, mint értelmezési konstrukció. Az 
egyes narratívák és ellennarratívák között nem abban áll a különbség, hogy gyökeresen más történetet me-
sélnek el, hanem a kötőszavak által jelölt indoklásokban és hangsúlyeltolódásokban, vagyis az események 
sorrendjében, motivációjában, az összefüggések megteremtésében mutatnak eltérést.80

Mi történt e helyben, halhatatlan dolog
Igaz kereszténynek gyomra is háborog
Polgárnak a vére soha úgy nem lobog
Mint Luther népének dühössége forog.

Minden dühösségnek ez vala az oka
Hogy itt épült egy kisded kápolna
Miháli plébános volt nevelő atyja
Hogy pápistaságnak legyen itt hajléka.

Szekfű Pál: Az 1751-ben Sz. István király ünnepén végbement vadosfai véres támadásról. (3–4. strófa)

79  ELgyPL. Jáky Ferenc kéziratai, Osli Plébánia. Kjn. Rábaközi Szekfű Pál versezete az 1751-ben Sz. István király ünnepén végbement 
   vadosfai véres támadásról. Másolat. – Itt szeretném megköszönni Csiszár Attilának, a Soproni Múzeum muzeológusának segítségét, 
   hogy rendelkezésemre bocsátotta ennek az elbeszélő költeménynek az osli plébános, Jáky Ferenc (1845–1885) által átmásolt kéziratos  
   változatát.
80  A zavargást feldolgozó alapvető szekunder szövegek: Fábián 1863. Payr 1894. Laucsek 1902. Payr 1910. Mihályi 1936.

   Pintér 1979. Pintér 2005.
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 Az esetről szóló különféle beszámolók általában megegyeznek abban, hogy a zavargások közvetlen kiváltó 
okát a kápolnaszentelési aktushoz kötik. Eszerint Kisfaludy Balázs répcelaki nemes, mihályi birtokos – 
akinek családja birtokviták kapcsán már korábban is összetűzésbe került a vadosfaiakkal – római katoli-
kus kápolnát építtetett közvetlenül az evangélikus templom szomszédságában fekvő telekre. A katolikus 
értelmezés szerint ezt jogszerűen tette, míg az evangélikus magyarázat szerint az építkezés a protestánsok 
tudatos bosszantása volt. Kétségtelen, hogy a korábban említett zaklatásokból kiindulva (Vizközy-ügy, 
Fábri pere, Zichy Ferenc vizitációja, a himodi evangélikusok elhurcolása) a katolikusoktól nem állt távol 
a provokatív szándék, és mindez logikusan illeszkedett a hol államilag szervezett, hol pedig azzal ösz-
szekacsintó protestánsüldözések folyamatába. Ráadásul, amint a Desserits-házaspár akcióiból kiderült, a 
híradások szerint Vadosfán mindössze egyetlen család volt katolikus, így nemigen volt szükség arra, hogy 
számukra külön katolikus templomot építsenek. Így aligha tűnhet légből kapottnak az a protestáns el-
lennarratíva, miszerint a templomépítés mögött lényegében szimbolikus területfoglalás és a rekatolizáció 
szándéka rejtőzött. 

A katolikus templom tornya
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 A protestánsok szerint Kisfaludy egy, az ekkor már elhalálozott Szegedi Bálint és felesége, Kisfaludy Ka-
talin által elzálogosított telekre építkezett, amihez nem volt joga, mert a telekért 1747-ben a házaspár 
lánya, Kerekes Mihályné Szegedi Julianna pert indított. A katolikusok amellett kardoskodtak, hogy a 
puszta telken való építkezéssel nem sértettek tulajdonjogot vagy folyamatban lévő pert. Van ugyanakkor 
adat arra, hogy 1743-ban Kisfaludy Balázs egy örökösödési vita kapcsán már kérte rokonait, hogy adják 
át neki a vadosfai kúriát, amit ezek szerint magáénak vélt.81 1751 májusában Fábri Gergely soproni evan-
gélikusokkal (Vitnyédi János, Chernel László, Káldi Mihály, Asbóth János) tanakodva felvetette, hogy 
tiltakozó iratot küldjenek Mária Teréziának a templomépítés megakadályozása érdekében. Azon vélemé-
nyek hatására azonban, hogy az evangélikus közösség nem gátolhatja meg az építkezést, lemondtak erről a 
szándékról. A kápolnát Kisfaludy Balázs időközben, 1751 júniusában elkezdte építtetni. A vadosfai Stett-
ner Zsigmond Radó Lászlóval együtt azonban ebbe nem nyugodott bele, és augusztus hónap folyamán 
Pozsonyba utazott, hogy tiltó határozatot kérjen, de ott is azt az információt kapták, hogy az építkezést 
csak a telek tulajdonjogával közösen rendelkező Kisfaludy-család kérésére akadályozhatnák meg. Így az 
építés ellen a Kisfaludy-családból az evangélikus Kisfaludy Sándor és Ampruszter Mihály tiltakozott a 
vármegyénél, az evangélikus gyülekezet pedig előbb a nádornál, majd a királynőnél kért tiltást. A válasz 
(ha volt egyáltalán) megérkezése előtt azonban a katolikus egyházi épület már felépült.82 A protestánsok 
minden bizonnyal nem a legmegfelelőbb módon taktikáztak, mert a jogfosztó törvények és törvényér-
telmezések a vallási sérelmek tárgyalását kivették a rendi országgyűlés kezéből, és közösségileg nem, csak 
egyénileg lehetett ez ügyben az uralkodóhoz fordulni.

1715. évi XXX. törvénycikk

2.	§	És	az	ilyetén	határozat	ellen,	ha	valaki	az	ágostai	vagy	helvét	hitvallásu	magánfelek	közül,	
személyében	vagy	vallásában	magát	sértve	érezné,	az	ilyen	sérelem	alkalmából,	saját,	de	nem	a	
közönség	nevében,	orvoslásért	csak	Ő	királyi	felségéhez	folyamodhassék.

81  Kisfaludy 2004. 118.
82  Payr 1894. 51–53.
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 A kápolna felszentelésének időpontját 1751. augusztus 20-ára, Szent István király napjára tűzték ki, mely-
nek alkalmára a felszentelő, Grofft János mihályi plébános – állítólag békés – processióval (díszmenettel) 
érkezett Vadosfára. A békemenetre a környék katolikus híveit is odarendelte, így nyilvánvaló, hogy a va-
dosfai bevonulás egyfajta erődemonstráció volt, amely a katolikusok fölényét hivatott jelezni az evangéli-
kusok felett. Nem mellesleg kérdés, mennyiben önszántukból jöttek a környékbeliek, ugyanis a katolikus 
papok az evangélikus Payr Sándor szerint büntetéssel fenyegették meg azokat, akik távol maradnak. Olyan 
hír is keringett, hogy Zichy püspök katonaságot bocsát a mihályi pap rendelkezésére, hogy biztonságosan 
behatolhassanak a faluba. A templomfoglalás megakadályozására a szentelés előestéjén, augusztus 19-én 
az evangélikusok barikádépítéssel válaszoltak, az útra trágyát halmoztak fel, és szekerekkel torlaszokat 
építettek. A vadosfaiak a nemes közbirtokosság nevében a felszentelés ellen Dugovits József szolgabírónál 
is tiltakozást nyújtottak be, melyben kilátásba helyezték a fegyveres ellenállás lehetőségét.83

 Augusztus 20-án reggel Radó László még tett egy utolsó kísérletet a békés rendezésre, levelet küldött 
Niczky Lázár mihályi földesúrhoz, hogy lebeszélje őket arról, hogy a faluba jöjjenek. Kilenc óra tájban 
Niczky kocsin érkezett meg Vadosfára, tüstént Radó házába hajtatott, ahová aztán Kisfaludy Balázs is 
megérkezett. Tőle a templom felszentelésének elhalasztását kérték addig, amíg meg nem érkezik Mária 
Teréziától a válasz. Minthogy azonban a vadosfai személyek nem a saját nevükben, hanem kollektíven 
hivatkoztak a Kisfaludy-ügyre, és Mária Teréziának amúgy sem fűlt hozzá a foga, hogy ilyen ügyekkel 
bajlódjon, Radóéknak illúzió volt felsőbb segítségre várni, így érthető, hogy a folyamodványra nem is 
jöhetett válasz. A Radó-házban zajlott tárgyalás közben fél tízkor a processio közeledéséről érkezett hír, 
mire Radó kiment az útra tárgyalni a katolikusokkal. Payr Sándor utólagosan is tudni véli, hogy őket 
már ott „a bornak mértéktelen élvezete rábaközi szokás szerint véres verekedésre ragadott”. Payr szerint 
Grofft János mihályi pap „a templom elfoglalásával fenyegetőzött” és a lutheránusok pártfogója, „Radó 
László fundusán is misézni kezdett”. A Radó-kertben ugyanis egy osli remete szentképeket és zászlókat 
függesztett ki, és oltárt rögtönzött Grofft plébános tervezett miséjéhez. Radó László István nevezetű fia 
arra „kérte” a plébánost, hogy az ő telkén ne misézzen, mire katolikus oldalról egy csornai német asztalos 
az ifjú Radót kezdte el szidalmazni.84

83  Payr 1894. 53–54.
84  Payr 1894. 54–57.
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Az osli remete alakja Tőke Péter regényében

A természetkedvelő Mihály mindig szeretett dolgozni, s amikor beállt szerzetesnek, nem véletlenül vá-
lasztotta a Ferences testvériséget, ahol az „Ora et labora!” – „Imádkozzál és dolgozzál!” – parancsot 
nagyon komolyan vették...  Az ájtatosság végeztével bebicegett a házba, hogy folytassa a munkát; emlék 
volt ez a bicegés, a nagyrészt evangélikusok lakta Vadosfáról, ahol négy éve – augusztus huszadikán – 
katolikus kápolnát akart felszentelni Gofft János, mihályi plébános. A hivatalos engedély azonban nem 
érkezett meg idejében, s mialatt az illetékesek a jogállásról vitatkoztak az egyik háznál, a plébános miséz-
ni kívánt a több faluból összesereglett híveknek – Radó László nemes úr kertjében. Utasítására Mihály 
testvér szentképeket és zászlókat rakott ki, segített felállítani az oltárt; a helybéliek azonban nem nézték 
jó szemmel a katolikus istentiszteletre való készülődést – szó-szót követett, majd tettlegességre került sor, 
mígnem  parázs verekedés tört ki, melynek során egy nekihevült eretnek úgy csapta térden botjával a 
Frátert, hogy az belesántult. A túlerőben lévő evangélikusok végül elkergették a katolikusokat – Mihály 
azonban végtelen hálával fogadta megsebesülését, mert úgy ítélte: Isten méltónak találta a Fia szenve-
désében való osztozásra!

Tőke	Péter	Miklós:	Hany Istók, a láp fia.	Bp.,	1999.	343.

Fráter	Mihály	néven	tűnik	fel	Tőke	Péter	irodalmi	fikciójában	az	osli	remete	figurája,	aki	a	regény	
Víziember című	második	részében	Hany	Istók	útját	egyengeti.	A	ferences	barát	alakját	valóban	
a	vadosfai	történeti	események	ihlették	(a	szerző	szóbeli	közlése).	Az	osli	plébános,	Jáky	Ferenc	
feljegyzései	alapján	azonban	valószínűbb,	hogy	a	valódi	Mihály	fráter	nem	a	ferencesek,	hanem	
inkább	Szent	Antal	kongregációjába	tartozhatott.

 Az indulatok ezt követően szabadultak el, ami véres tömegverekedésbe torkollott. Ugyancsak Payr szerint 
a „verekedést is egy német, csornai asztalos kezdte”, vagyis szerinte a dulakodás felelőssége a katolikusokat 
terheli. Payr érvelésében burkolt xenofóbia tapintható ki, az „is” szóval finoman arra céloz, hogy nemcsak 
az asztalos, hanem a mihályi pap neve „is” német, a katolicizmust államvallássá tevő Habsburg-dinasztia 
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úgyszintén idegen, azaz az egyháztörténész az esetet igyekszik a magyarok és a németek („idegenek”) kö-
zötti harcnak beállítani, ami nyilván fals.85 Ezzel szemben katolikus részről Mihályi Ernő úgy véli, hogy a 
menet békés volt, az összetűzést az váltotta ki, hogy Fábri Gergely püspök, Radó László és fia, Radó István 
lovas őröket állíttatott a falu bejáratához, és amikor a körmenet megérkezett a faluhatárra, a felfegyver-
kezett evangélikusok megakadályozták a bejutást, és arra akarták kényszeríteni őket, hogy forduljanak 
vissza. Ezen értelmezés szerint a mihályiak a két szolgabíró, Szőllősy Ádám és Dugovits József kíséretében 
követséget indítottak a faluba, „kérlelve” az evangélikusokat, hogy engedjék be őket.86 Ezalatt a vidék ka-
tolikus hívei a menetből hazafelé indultak, csak a mihályiak maradtak, ami arra is fényt vet, hogy a katoli-
kusok mennyiben voltak kirendelve, és hogy a bértüntetők mennyiben csak a büntetés miatti félelmüktől 
vezérelve hajtották végre a „hosszú menetelést”. Összességében tehát mindkét oldal magát tartja békésnek 
és ártatlannak, és a másik félt állítja be a tömegverekedés kezdeményezőjének, természetesen.

Az evangélikus Radó-család címere

85  Payr 1910. 37. Payr 1894. 57. 
86  Mihályi 1936. 7.
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Radó	István	volt	itt	egész	Korifeus
Csornai	Asztalosnak	azt	mondja,	menj	s	fuss,
Adta-teremtette	minden	katholikus,
Bot	kezében	legyen,	ha	igaz	Lutheranus.

Itt	talált	remete	Mihály	fráter	lenni,
Vasvillával	kezdték	őtet	leszegezni,
Azt	kiáltja	kiki:	misét	te	mondani
Akartál,	úgy	jöttél,	azért	megfogsz	halni. 

Nyaka	vasvillával	földre	szegeztetik,
Kovács	Pálné	által	szakálla	tépetik,
Szeme,	szája,	bajsza,	sárral	tömettetik.
Egy	köztük	a	papot	ütéssel	kivégzi.

Fenyegetvén	nagyon	durungos	kezével,
Kiáltja	a	népnek	csak	a	Pap	békével
El	ne	menjen,	ütnék,	egy	szívvel	lélekkel
 
Kergettetik	itten	mihályi	plébánus
Kiáltják:	e	czombból	kimetszetik	a	hus
Midőn	ezt	igy	hallja	némely	katholikus
Papot	sietteti,	biztattja,	hogy	fuss,	fuss.	

Szekfű	Pál: Az 1751-ben Sz. István király ünnepén végbement vadosfai véres támadásról.	(75–79.	strófa)

A katolikusok szerint az első fizikai összecsapás az volt, hogy miután a követek és a menet egyes résztvevői 
megérkeztek a tárgyalásra a faluba, a protestánsok megtizedelték őket. Ezzel szemben az evangélikus Payr 
szerint a csornai asztalos volt a verekedés kiváltója, miután a csornai tischler és Radó kölcsönösen átkozni 
kezdte egymást. Utóbbi ugyanis a szidalmak miatt Székely István vadosfai nemestől botot kért, ám mi-
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előtt lesújthatott volna, botjával a német máris megütötte Radó Istvánt. A katolikusok lefogták Radót, és 
a földön cipelve ráncigálták, mire elszabadult a pokol. A katolikusok köveket és tetőcserepeket kezdtek 
hajigálni az evangélikusok felé, Dobsay László zsebeházi katolikus pedig Döbrössy Ferenc pajtájának fel-
gyújtására buzdított. A hírre a hős vadosfai asszonyok Radó Istvánt kiszabadították az ellenség karmaiból, 
és ezek a valóságos amazonok a katolikusokat a határig verték vissza. Külön kérdést jelentett egy kisfaludi 
katolikus hívő halálának oka. A katolikusok szerint az idős kisfaludi, Rosta János vitte be Vadosfára a Bol-
dogságos Szűz Mária képét, amire a szenteket elvető evangélikusok feldühödtek, és a férfit „agyonverték”. 
Rosta János haláláról is eltérő álláspontot képviseltek a felek, az evangélikusok egy, már-már Csokonai 
Dorottya című vígeposzába kívánkozó parodisztikus értelmezést állítottak fel. Eszerint a dámák diadala 
közben a „sorvadásban szenvedő” Rosta János a templom kerítéséből egy karót igyekezett kihúzni a ve-
rekedéshez, az iszonytató erőlködés azonban megterhelte az idős szervezetet, megtántorodott, és olyan 
szerencsétlenül esett hátra, hogy menten szörnyethalt. Az evangélikusok tehát nem tagadják Rosta János 
vadosfai halálát, az értelmezések abban térnek el, hogy ezt gyilkosságnak (katolikusok oldal) vagy baleset-
nek (evangélikusok) minősítik.87

 A pápisták azt is az evangélikusok rovására írták, hogy a kápolnában kivágták a keresztet, a Mária-szobrot 
pedig megvesszőzték. Szerintük a Szent István-napi tusakodás nem spontán módon történt, hanem előre 
kitervelt módon, szervezetten, ugyanis – mint állították – a vadosfaiak a küzdelem előtt körbejárták a fal-
vakat, hogy összecsődítsék a környék protestánsait, akiket fegyverfogásra bíztattak. Ebben főkolompos-
nak Fábri Gergely evangélikus szuperintendenst, helyi papot kiáltották ki, aki állítólag a vadosfai temp-
lom szószékéről lázította a népet. Az ellenkező oldalról a Species facti viszont azt állítja, hogy a katolikus 
processio nem békével érkezett Vadosfára, hanem azért, hogy az evangélikus templomot elfoglalja, Fábri 
pedig éppen hogy csitította a feldühödött híveket.88 Kérdés, mennyiben állhat meg ez a magyarázat, mert 
ha a katolikusok kápolnát építtettek, akkor ezen felül aligha volt szükség még a másik templom bevételére 
is, ugyanakkor az evangélikusok az elmúlt száz év katolikus templomfoglalásainak keserű tapasztalatából 
könnyedén juthattak arra a következtetésre, hogy most is ez történik majd.  Amint a forradalomelmélet 
szerint a felkeléseket a thermidor logikája szokta követni, úgy a véres Szent István-napi ünnepséget itt is a 
megtorlás korszaka követte.

87  Payr 1894. 57–59.
88  Mihályi 1936. 9–11. Payr. 1894. 59–60.  
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Az ádáz küzdelemnek országos híre ment, az ezt követő bűnperek pedig alapvetően az evangélikusokat 
marasztalták el. Augusztus 26-án Kramarits László, az alispán helyettese utasítást adott a feltételezett 
tettesek elfogására. A verekedésben meggyanúsított személyek közül a nemeseket bíróságra idézték, a 
jobbágyok közül pedig 42 főt zártak börtönbe az Esterházy-család különböző váraiban, Kapuvár, Né-
metkeresztúr (ma: Deutschkreutz), Kabold (ma: Kobersdorf ), Lakompak (ma: Lackenbach) és Lánzsér 
(ma: Landsee) tömlöcházaiban tartották fogva őket. Szeptember 7-től kezdődően Spisits Sándor albíró 
és Szekfű Pál vezette a vizsgálatot (utóbbi írt többszáz strófás elbeszélő költeményt a „sajnálatos esemé-
nyekről”, így pártatlansága erősen megkérdőjelezhető). Evangélikus részről Radó László és Stettner Zsig-
mond előbb Pozsonyban könyörögtek a foglyok szabadon bocsátásáért, majd Sopronban jártak közben 

A két templom egymás szomszédságában
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az ügyükben, és egy forintot küldtek a kapuvári börtönben ülő foglyoknak. Igyekeztek meglágyítani az 
alispán szívét, de ezt nevezhetjük korrupciónak is: szeptember 21-én ugyanis 6 görögdinnyét, 29-én 57 
font halat és 100 rákot adtak neki „ajándékba”, de a rabokat nem sikerült szabadlábra helyeztetniük.89

 Ami a nemeseket illeti, 1752. január 26-án Kapuváron tartotta ülését a megyei (nemesi) bíróság. A tárgya-
lásra tizenöt nemest idéztek meg, közülük a kapuvári fogságban lévő vadosfai Miholics Mihály segélykérő 
levéllel üzent haza. Miután Fábri elővigyázatosságból megtagadta a választ, Miholics Mihályné Horváth 
Ádámmal küldött levelet vizsgálati fogságban lévő férjének Kapuvárra, és ezzel veszélybe sodorta Fábrit. 
A megbízott ugyanis szerencsétlenségére éppen a kapuvári vár kapujában vesztette el a levelet, így az írás, 
melyben Fábri neve is szerepelt, rövidesen hatósági kézbe került. Ez Fábri Gergelyt gyanússá tette, amit 
csak felerősített, hogy további öt vallomásban került elő a neve úgy, mint aki az ominózus napra összeto-
borozta a környék evangélikusait Vadosfára. Ebben a kontextusban a koncepciós eljárásokat amúgy sem 
nélkülöző bírósági tárgyaláshoz kapóra jött a Horváth Ádám által elvesztett levél, melyben külországi 
patrónusokat emlegettek. Ezzel ugyanis a katolikusok könnyedén II. Frigyes porosz királyra asszociálhat-
tak, így Fábri Gergelyt az idegenszívűség és a felségsértés gyanújába keverhették. Az apró Vadosfán történ-
teknek ez adott világtörténelmi dimenziót. Ennélfogva az evangélikus püspök és az idegenek feltételezett 
konspirációja a múltból felidézhette a Wesselényi-összeesküvést és a Rákóczi-szabadságharc diplomáciai 
manővereit, a jelenből pedig a poroszokkal vívott osztrák örökösödési háborút, arról nem beszélve, hogy 
mindennek tetejébe a Porosz Királyság a protestánsok fő bázisának számított, Jénában és Hallében va-
dosfai lelkészek is tanultak.  A megyei hatóság azonban végül levette a napirendről a gyanú ezen szálát. A 
megye 1752. március 9-én újabb gyűlést tartott Kapuváron, a várban. Az ítéletet április 27-én hirdették 
ki, amely úgy született meg, hogy csak katolikus tanúkat idéztek meg. A bíróság Rosta János „agyonveré-
sét” tényként kezelte, az evangélikusok számlájára írták az osli remete és a csornai asztalos bántalmazását 
is. Az ítéletet Bécsbe küldték, amely végül enyhített az ítéleteken, így a megyei ítélet végül szigorúbbnak 
bizonyult, mint a későbbi helytartótanácsi ítélet. Eszerint Márkus György és Világos József ellen „fiskális 
akciót” foganatosítottak, Horváth Ádámot pedig fogságba vetették a külső országokra történő hivatkozás 
miatt.90 

89  Payr 1894. 62–64.
90  Payr. 1894. 64–69.
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 Az evangélikus püspök, Fábri György perének közvetlen előjátéka az volt, hogy a Fábrira nézve terhelő 
információkat tartalmazó levelével elfogott Horváth Ádámot őrizetbe vették. Az 1752. október 25-én 
kezdődő tárgyalásra Németkeresztúrra rendelték Radó Lászlót, Nagy Mihályt és Fábrit, utóbbi az idéző-
levélből értesült arról, hogy Kapuváron öt tanú ellene vallott. Fábri október 23-án indult el Vadosfáról 
Németkeresztúrra, útközben Festetich Pál alispántól azt az üzenetet kapta, hogy a megidézetteken kívül 
nem fogja beengedni Fábri támogatóit a tárgyalásra. Így a bíróság előtti egyenlőség elvének megfelelően 
a püspök négy ügyvédje és a mellette tanúskodni kívánó 21 tanú kénytelen volt kint maradni a keresztúri 
vár előtt, és az evangélikusok közbenjárására csak december 18-án engedtek Fábri Gergelynek törvényes 
védelmet. A Horváth Ádámra és a konspirációra épülő vád azonban a koncepciós eljárás dacára is össze-
dőlt, mert annak a tanúk ellene mondottak.91

Szarka Éva itten van bátrabb szállással
Máriát kurvázza rút káromkodással
Ne hozzátok ide, majd veszsző virgácsal,
Megadjuk mert vagyunk teljes bosszúsággal.

Szekfű Pál: Az 1751-ben Sz. István király ünnepén végbement vadosfai véres támadásról.
(83. strófa)-

1753. április 12-én szállították Fábrit a nemeskéri vármegyeházára, ítélethirdetésre.92 A helytartótanács 
1753. március 8-i döntése alapján Radó Lászlót 400 forintnyi büntetésre, két év börtönre, fiát, Radó Ist-
vánt pedig 200 forintos pénzbírságra és egy év börtönre ítélték. Az ifjú Radó utóbb Itáliába ment kato-
náskodni, az öreg Radó László pedig fél évet töltött a kapuvári börtönben, miután felesége közbenjárására 
200 forint váltságdíj lefizetése után szabadon engedték. Birkás Jánost és Rosta Istvánt mint a kisfaludi 
öreg katolikus, Rosta János állítólagos gyilkosait halálra ítélték, de az ítéletet „kegyből” (eufemisztikus 
nyelvről lefordítva: önkényből) tíz év börtönre változtatták. Ők végül Temesvárra kerültek várfogságba. 

91  Payr 1894. 71–76.
92  A kiszabott büntetésekhez részletesebben lásd: Payr 1894. 78–80.
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Szarka Évát istenkáromlásért a soproni pellengéren végrehajtandó négyszeri ötven botütésre ítélték. Fábri 
Gergely vadosfai lelkésznek azt a „bűnt” rótták fel, hogy nem intette vérmérsékletre a katolikus templo-
mavatás miatt feldühödött népet, ezért eltávolították őt püspöki hivatalából. Vadosfáról is kitiltották, 
de azt kegyesen megengedték számára, hogy más helyeken lehet prédikátor. Az elvesztett levelével ne-
vezetessé vált Horváth Ádámot megdorgálták. Rajtuk kívül még számos vadosfai lakos kapott különféle 
büntetéseket, két vadosfai asszony például, köztük az említett Szarka Éva, a botütéstől való mentesülés 
ígérete miatt katolizált. Minthogy a vadosfaiak zöme kisnemes volt, és a pénzbüntetést képtelen volt kifi-
zetni, több nemes kényszerült zálogba adni birtokát, ami megbontotta a falu korábbi szerves egységét. 
Meg kell jegyezni azt is, hogy a Habsburg-udvar nem semleges döntőbíróként, hanem a katolikusok olda-
lán érdekelt félként lépett fel az ügyben, ezért a protestánsoknak esélyük sem volt a tisztességes eljárásra. 
Mindazonáltal a 17. századhoz képest (gályarabság, kínzás, templomfoglalás stb.) némileg finomodtak a 
hatalom elnyomó technológiái, még ha maradtak is olyan elgondolkodások, mint Barkóczy Ferenc egri 
püspöké, aki gyökerénél ragadva oldotta volna meg a vallási kérdéseket: a keresztény szeretet jegyében a 
Szent Bertalan-éjt megirigyelve a protestánsokat egyszerűen eltüntette volna a föld színéről. 

Állj ide Fábri Gergely, vadosfai pásztor
Te voltál Vadosfán tanácsadó fautor
Király parancsolja, már többször senior
Vadosfán nem lehetsz soha prédikátor. 

Lehuzatik rólad superintendesség,
Nem barátkozhatik veled nem tart nemesség
Elmarad tetőled vadosfai helység
[Sem veled nem tarthat közönséges népség] 

Szekfű Pál: Az 1751-ben Sz. István király ünnepén végbement vadosfai véres támadásról.
(185–186. strófa)
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Az említetteken kívül a vadosfai evangélikus gyülekezetet kollektívan is megbüntették, kellő cinizmussal 
fűszerezve a döntést. A bűnösnek talált vadosfaiaknak a befolyt pénzbírságból kápolna helyett katolikus 
templomot kellett építeniük, amely Mihályihoz tartozik, és a plébános mellé káplán is jár. Vagyis a ké-
sőbb fel is épített vadosfai római katolikus templomot a helyi evangélikusok finanszírozták. A véres Szent 
István-napi zavargások folytán mellékbüntetésként kapták a vadosfaiak, hogy a katolikusok Szent István 
király napján körmenetet tarthatnak, ekkor pedig az evangélikusoknak zárva kell tartaniuk saját templo-
mukat, ellenkező esetben örökre eltiltják őket vallásuk gyakorlásától. Újabb szimbolikus helyfoglalásként 
ismét csak a cinizmus ült tort akkor, amikor a katolikus önmitologizáló mártíromság felállította a később 

A katolikus templom régi képeslapon
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csak Fehér-képnek nevezett emlékművet a mihályi faluvégen. Ez az emlékmű homokkő oszlopból állt, 
melyen a keresztre feszítés eszközei voltak láthatók, utalva arra, hogy az 1751-es zavargás mihályi áldoza-
tai egyfajta Krisztus-imitátorok, tetejére pedig kihívóan Mária-szobrot állítottak, tudván, hogy ez vörös 
posztó a Luther-hívek szemében. Az emlékmű belső oldalára vésett felirat jól összefoglalja a vadosfai inci-
dens katolikus interpretációját: „Ez a hely, mely az istentelenek által megfertéztetett. MDCCLI.”93

A falu a kiváltságos státusz megszűnése után

Az 1751. évi vadosfai zavargás mélyreható változásokat indított el mind a településképben és a helyi tár-
sadalom szerkezetében, mind pedig szellemi téren, abban, hogy a katolikusok és az evangélikusok közötti 
viszály állandó referenciapont lett, és a helyi protestáns egyház a múlt felé fordulva évszázadokon át saját 
sérelmeinek felhánytorgatásába burkolózott. A forrongás utáni időszakot a mély bénultság és a fortélyos 
félelem légköre lengte be. Ugyanakkor II. József korától kezdve a vallásüldözést a vallási türelem váltotta 
fel, de ezzel együtt megszűnt Vadosfa privilegizált helyzete is. Ennek következtében a „nagy vadosfai tör-
ténelem” fokozatosan átadta a helyét a „kis vadosfai történelemnek”, vagyis a falu aranykorát az erősödő 
eljelentéktelenedés váltotta fel, amely a 20. század második felére érte el mélypontját.
 Fábri Gergely erőszakos eltávolítása után Vadosfa soha többé nem lett a dunántúli szuperintendencia 
(püspökség) székhelye, és bár a protestáns műveltségben továbbra is fontos szerepet játszott, azt a kivéte-
les helyzetét, amit a pietizmus magyarországi kisugárzása során magáénak tudhatott, örökre elvesztette. 
Fábri utódjául az 1753 májusában Téten tartott egyházkerületi gyűlésen döntöttek, miután a nemesdö-
mölki (ma: Celldömölk része) első pap, Miskei Ádám – talán Fábri sorsának megismétlődésétől tartva 
– elutasította a felkérést. Végül a nemesdömölki másodlelkészt, Kutsera Mártont választották papnak, 
aki 1753 és 1785 között szolgált Vadosfán. Felesége, Sartorius Judit annak a Sartorius János nemescsói 
papnak volt a lánya, aki a 18. század első felében a honi pietizmus képviselőjeként Fábrival is élénk kapcso-
latban állt. Kutsera plébánosi működése idején, 1754-ben került sor a templom orgonabeszerzésére (ma 
már új orgonát használnak), távozása évében, 1785-ben pedig II. József intézkedései nyomán tornyot is 
kaphatott az épület. 

93  Payr 1894. 80–82.



63

 A tömegverekedés miatt kiszabott büntetéspénzből, az evangélikusok anyagi forrásaival a lutheránus 
templom tőszomszédságában 1756-ra felépült a rokokó stílusú katolikus templom is, amit Szent István 
király tiszteletére szenteltek fel. A másik három társpatrónus Boldogságos Szűz Mária, Nepomuki Szent 
János és Loyolai Szent Ignác (a szentek szimbolikáját és politikai összefüggéseit az Épített örökség című 
fejezetben részletesebben tárgyalom). A templom felszentelésére 1756. augusztus 20-án, vagyis a zavar-
gások ötödik évfordulóján került sor, és a katolikusok kellő tapintatossággal az 1751. évihez hasonlóan 

Az új evangélikus templom Angster-féle orgonája
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ismét processiót indítottak Mihályiból. A félelemben tartott vadosfai evangélikusok és a katolikusok kö-
zötti összecsapás azonban nem ismétlődött meg.
 1781-ben jelentős változás állt be Vadosfa privilegizált státuszában, ezért ez az esztendő vízválasztónak 
tekinthető. Az abszolút monarchiára jellemző egyetlen államvallásra való törekvés helyére a felvilágosodás 
filozófiájának (például John Locke: A vallási türelemről) hatására II. József türelmi rendeletében a vallási 
tolerancia lépett. Ennek a vadosfai protestánsokra nézve a szabad vallásgyakorlás megkönnyítése és a ka-
tolikus expanzió visszaszorulása mellett az volt az elsődleges gyakorlati következménye, hogy a megyében 
a két kijelölt helyen (Nemeskér és Vadosfa) kívül immár máshol is lehetséges volt a hitélet gyakorlása, és 
a hívek elvileg máshol is szabadon építhettek evangélikus templomot. II. József a protestánsoknak 1785-
ben anyakönyv-vezetési jogot adott, de sok helyen már korábban vezettek evangélikus anyakönyveket, 
Vadosfán 1707-től. Mivel II. József rendeleteket adott ki, nem pedig törvényeket, halála után a vallási tü-
relemről az országgyűlésnek is döntenie kellett, amit aztán az 1791. évi 26. törvényben fogalmaztak meg. 
Amíg korábban Vadosfa az egész Rábaközt összefogta, most a restrikció feloldásával megszűnt artikuláris 
hely lenni. A tolerancia erősödésének tehát paradox módon megvolt az árnyoldala, a falu központi jellege 
elveszett, számos település szakadt el Vadosfától (elsőként Farád és Szilsárkány 1783-ban). Mindazonáltal 
– amint azt Payr Sándor megfogalmazta – „Vadosfa fontos történelmi missziót töltött be”.94 Ugyanakkor 
hajdani székhely voltából is megőrzött valamit, mivel a nálánál nagyobb Mihályi, valamint Kisfalud, Ma-
gyarkeresztúr, Potyond és Zsebeháza evangélikussága továbbra is megmaradt Vadosfa kötelékében.
 A vallási megmozdulás utáni korszak a társadalmi és az egységes vallási szerkezetet megbontotta, és bár 
Vadosfán mindig is többségben voltak az evangélikusok, számos katolikus telepedett be a faluba. A ko-
rábbi évszázadokhoz és az 1751-es „sajnálatos események” kiváltó okához hasonlóan a Kisfaludyak foly-
tatták birtokszerzési akciójukat. Az 1760-as években Kisfaludy Balázs feleségével, Ráttky Klárával együtt 
birtokai visszaváltására törekedett, de a használati jogot tíz esztendőre még átengedte a zálogolónak.95 
Kérdés, hogy ebben a döntésében mennyire játszott szerepet az, hogy a faluban a kápolnaépítés 1751-es 
kezdeményezőjeként sem láthatták szívesen a répcelaki nemest. Vadosfalván az Acsádiak is birtokoltak.96 
Amint azt a 17. században Boros Mihály 1653-as végrendeletéből láthattuk, a helyi kisnemesek meglehe-
tősen szerény körülmények között tengették életüket, és ennek a 18. században is megvan a kontinuitása. 
94  Payr 1910. 42.
95  Dominkovits 1993. 328. Vö. 335. is.
96  Sümeghy 1956. 64.
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Egy 1771. május 14-ről származó rövid hagyatéki leírás azt mutatja, hogy Németh Ferenc kúriája meg-
lehetősen szegényes, s nem is annyira az egésztelkes jobbágyok, mint inkább a házas zsellérek gazdasági 
helyzetével azonos: „Maga után hátrahagyta 1/8 kúriális telkét Vadosfán. A nemesi kúria egy szobából, 
konyhából, kamrából és istállóból áll.97

 A 18. század végén Vadosfa neve két lexikonban is feltűnik. Korabinszky János György német nyelvű 
könyve 1786-ban a település Sopron megyei elhelyezkedését és Kapuvártól való távolságát közli, emellett 
a falu védjegyét hangsúlyozza (amely ekkor egyébiránt már múlt): „Articularkirche”.98 Vályi András 1799-
es munkájában ennél több információt oszt meg Vadosfáról: „Magyar falu Sopron Várm. földes Urai Bart-
hodeiszky, és több Uraságok, lakosai katolikusok, és evangelikusok, fekszik Mihályinak szomszédságában, 
és annak filiája, Sopronyhoz 6 1/8 mértföldnyire; tágas határja 2 nyomásbéli, búzát, rozsot, zabot, és árpát 
terem, szőleje nints, erdeje középszerű.”99 
 A 18. század második felétől kezdve bármennyire is veszített korábbi jelentőségéből Vadosfa, az evan-
gélikus gyülekezet továbbra is fontosnak tartotta a műveltséget, és így a falu egyfajta szellemi műhelyi 
mivoltából is sok elemet megőrzött. Az 1681. évi törvény értelmében itt csak alsóbb fokú (grammati-
kai), és ennél némileg magasabb szintű deák (latin) iskolát lehetett működtetni, középfokú iskolát nem, 
gimnázium legközelebb Sopronban volt. Drinóczy szerint Kutsera Márton ideje alatt épült az iskola, míg 
Gödör György működése során a paplak.100 A (cseh)szlovák nyelvű Biblia újbóli kiadója, Szemián Mihály 
(1741–1810) Vadosfán, majd 1761-től Sopronban tanult, ezt követően pedig a vadosfai pietista szellem-
hez hűen megjárta Halle és Jéna egyetemeit is. A helyi tanulást elősegítették az anyagi támogatások és 
alapítványok is. A vadosfai plébános, Kutsera Márton felesége, Sartoris Judit 1793-as végrendeletében 
ezer forintos alapítványt tett ifjak tanulására, és erre a célra férje könyvtárát ajánlotta fel.101 1804-ben a 
jobaházi nemes, Németh János végrendeletében „a’ Vadosfai, Szilisárkányi és Szent Andrási Rabaközben 
lévő Evangyelika Gyülekezeteknek és ugyan azon végre mindeniknek Száz Ötven” forintot hagyott.102 
Németh János öccse, László a győri evangélikus líceum későbbi rektora volt, aki tanulmányait Vadosfán  
 
97  Dominkovits 1994. 43. 
98  Korabinsky 1786. 802.
99  Vályi 1799. 577.
100  CsPPMLt. Drinóczy György kéziratai. Kjn. Drinóczy 1830–1847. 426.
101  Payr 1910. 40.
102  Horváth 1998. 94. 
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végezte 1780-ig, ezt követően pedig a soproni evangélikus gimnáziumban tanult. Ezzel azt az utat járta 
végig, mint amely a környék evangélikus diákjait is jellemezte: a vadosfai iskola soproni továbbtanulásra 
készített fel. 

Az egykori vadosfai tanítólak

 Ebbe a sorba illeszkedik a rábaszentandrási születésű Kis János költő, későbbi evangélikus püspök életútja 
is, aki leginkább arról nevezetes, hogy ő fedezte fel Berzsenyi Dániel poétai vénáját. Kis János 1781-től 
egy éven át 1782-ig, tizenkét éves koráig tanult a vadosfai iskolában, majd a vadosfai tanító buzdítására 
Sopronba került, ahol a már említett Németh Lászlóval megalapította a Soproni Magyar Társaság nevet 
viselő önképzőkört. Kis János így emlékezett vissza Vadosfára: „Oskoláztatásom el lévén határozva, mihelyt 
Vadosfán a deák nyelv elemeit néhány hetek alatt valamennyire megtanultam, 1782-ben novemberben Sop-
ronba kelle mennem”. Sopron „a grammatikai osztályba veve be, épen abba, melyben egy másik jó fejű s jó 
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tanulású két esztendővel idősebb pajtásom is helyezteték, ki Vadosfán a deák nyelvből talán ötször is többet tu-
dott mint én, de a falusi oskolában igen soká késett a nélkül, hogy Rhenius gramatikáján kívül minden egyéb 
szükséges tanulmányokban is oktatást nyerhetett volna.”103 Ez az „idősebb pajtás” nem más, mint Németh 
László, valójában azonban mindketten 1770-es születésűek (sőt Kis valamivel idősebb), a későbbi költőt 
valószínűleg az téveszthette meg, hogy Németh korábban került Vadosfáról Sopronba.

Kis János költő, szuperintendens, Berzsenyi felfedezője
1781–1782 között tanult a vadosfai iskolában

 Vadosfa nem csak az itt tanult Kis János révén kapcsolódik a Berzsenyi-családhoz. 1785-től a 24 eszten-
dős, nemesmagasi származású Berzsenyi Lajos volt a falu evangélikus plébánosa, aki 1813-ban, 52 éves 

103  Kiss [sic!] 1845–1846. I. 42–43. 
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korában bekövetkezett halálig töltötte be ezt a pozíciót. Őt követte Gödör György 1813 és 1826 között, 
ő Uraiújfaluból érkezett a településre. A nyugat-dunántúli evangélikusok egyébiránt is családias közös-
sége folytán Gödört az akkor már püspök Kis János, egykori vadosfai diák iktatta be hivatalába. Gödör 
György és utóda, a hosszú vadosfai papi pályafutást betöltő (Takácsi) Horváth János (1826–1880), a 
Berzsenyi-gyermekek nevelőjének korában mind az iskolai oktatás, mind pedig a kulturális élet hű volt 
a minőségi hagyományokhoz (bár a pietista időszak nagy látószögű szellemiségét nem érte el). Vadosfán 
ebben az időszakban két iskola is működött, egy magyar és egy latin nyelvű, innen – mint a fenti példák 
mutatják – a tanulók főként a soproni evangélikus líceumba kerültek. Vadosfa káplánokat is képzett; a 
helyi káplán lakóhelyisége 1821-ben épült. Mind Gödör György, mind pedig Horváth János maga is részt 
vállalt az országos tudományos életben. Gödör orációi nyomtatásban jelentek meg, Takácsi Horváth Já-
nos pedig a Tudományos Gyűjtemény című folyóiratnak és a Minervának is dolgozott.104

 Ismertes Berzsenyi Dánielnek Takácsi Horváth Jánoshoz, fiai nevelőjéhez írt levele. 1816. november 10-én 
Nikláról küldi, magázza, de egyúttal barátjának is szólítja. Utóbbi nem pusztán afféle formaság, mert a levél 
alapján magánügyeket is megoszt vele: betegségével terheli, annak okáról elmélkedik, irigyli gyakori külföl-
di tartózkodásait, amiből kiválóan kitetszik Berzsenyi elvágyódása és magányossága, illetve a megelégedés 
sztoicizmusának önámítása. Tudományos, művészeti kérdéseket is megoszt fiai nevelőjével. Mindebből az 
a kép rajzolódik ki, hogy Takácsi Horváth János tájékozott volt a hazai és külföldi irodalmi kérdésekben. 
Berzsenyi Dániel például tőle értesült, hogy Wimmer az ő verseit németre kezdte fordítani.105

 Emlékezetpolitikai szempontból két jelentős esemény zajlott az 1830-as években Vadosfán. Az egyik az 
volt, hogy 1830-ban királyi rendelettel feloldották az evangélikus templomot az István-napi zárlat alól, 
vagyis attól, hogy augusztus 20-án zárva kell tartania.106 Ezt még az 1751. évi vadosfai zavargások után 
rendelték el, kilátásba helyezve, hogy amennyiben megszegik, úgy a helyi vallásgyakorlás jogát visszavon-
ják. A tiltás mintegy nyolcvan esztendőn keresztül volt érvényben. A másik fontos egyházi esemény az 
evangélikus templom építéséhez kapcsolódott, amely 1834-ben, Takácsi Horváth János lelkészsége idején 
ünnepelte fennállásának centenáriumát, és amely alkalmat teremtett a számvetésre, az elmúlt száz év drá-
mai történéseinek értékelésére.

104  Összefoglalóan: Payr 1910. 42–46. 
105  Berzsenyi Dániel Takácsi Horváth Jánosnak. Nikla, 1816. november 10. In Berzsenyi 1994. 478–480.
106  Payr 1894. 82.
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A Róth-család tagjai az evangélikus templomban nyugszanak

 Ami a helyi gazdasági viszonyokat illeti, Vadosfán az 1827-ből származó adatok szerint négy céh is mű-
ködött: vadosfai kerékgyártó céh, kovács céh, asztalos céh, takács céh. Ezek a középkorias csökevények 
jelezték, hogy megérett az idő a változásra, a modernizációra, melynek egyik első jele az volt, hogy 1844-
ben – a Rábaközben megszokott rend alapján: ugar nélkül – a vadosfai földeket tagosították, vagyis az 
elszórtan fekvő földeket egy területen (egy tagban) egységesítették. Minthogy azonban az itteni lakók 
többnyire jobbágyi – vagy mint láttuk, akár zselléri – sorban élő kisnemesek voltak, ezek a földbirtokok 
nem voltak különösebbek kiterjedtek. A tagosítás érdekes melléktermékeként jegyezték fel: „Különös 
eredményül idézte e helységben a tagosztály elő azon hatást, miszerint a nép közt már az elöljáróságon 
elkezdve elharapózott korcsmázást megszüntette.”107 

107  Galgóczi 1855. 402.
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 Összevetve Korabinszky és Vályi korábbi leírásaival, Fényes Elek 1851-ből származó ismertetése a követ-
kezőket árulja el Vadosfáról: „magyar falu, Sopron vmegyében, Kapuvárhoz délre 1 1/2 mfld, 78 kath., 
352 evang., 1 ref., 2 zsidó lak., kath. fiók-, evang. anyatemplommal. Róna határa 806 hold, melly mind 
szántóföld; rét, legelő nincsen. Földe öntés, s azért minden gabonaszemet jól megterem. Urbériség itt 
nincs; hanem az egészet 38 nemes család birja, kik közt nagyobb birtokosok Horváth Lajos és Nagy csa-
ládbeliek.”108

Egykori nemesi kúria a Szent István templom mellett

 A polgári átalakulás és a kapitalizálódó gazdaság korszakába úgy lépett be Vadosfa, hogy a modernizációs 
jelenségek kevés nyomát mutatta. Egyik kitörési pontnak a vasúti fejlesztés ígérkezett.

108  Fényes 1851. 252.
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Hogyan nem lett Vadosfa vasúti csomópont?

Vasútépítés és modernizáció a magyar polgárosodás és a kapitalista gazdaság kialakulásának korszakában 
egymástól elválaszthatatlanul összeolvad, a maga korában a vasutat úgyszólván a települési fejlettség lak-
muszpapírjának tekintették. 1891-ben nyílt meg a Pozsony és Porpác közötti vasútvonal, mely Vadosfa 
külterületén haladt keresztül, így a települést bekapcsolta az egyre terebélyesedő vasúthálózat vérkeringé-
sébe.

 1899-ben tervbe vettek egy Szanyt Kapuvárral összekötő vasútvonal kiépítését is, mely jelentősen javította 
volna a korábban peremhelyzetűként, eldugott településként ismert Vadosfa elérhetőségét, és összeköt-
tetést teremtett volna Kapuvárral. Ez a vonal ugyanis Vágon és Pálin át Vadosfát is érintette volna, majd 
innen északnyugat felé haladva Mihályi és Kisfalud állomások után érkezett volna meg a kapuvár-gar-

Vadosfa Pálival közös vasúti megállóhelye
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tai vasútállomásra. Ezzel a fejlesztéssel Vadosfa a már meglévő északkelet-délnyugati vonal mellé egy délke-
let-északnyugati vasúti pályát is kapott volna, amely a település határában keresztezve egymást a falut csomó-
ponttá tette volna. Már az előmunkálatoknál tartották, amikor a terv lekerült a napirendről, és a fejlesztésből 
nem lett semmi.109 
 Később, 1906-ban egy hasonló terv vetődött fel, amely konkurenciáját képezte volna egy Celldömölk és 
Csorna között kiépítendő viszonylatnak. „Minthogy a vonal Pápa kereskedelmét fogja bénítani, mert egy 
olyan vidéket von el, amely többnyire ott fedezte szükségletét, most Pápán ellenmozgalom készül egy új vasút 
létesítésére.” – írták indoklásként. Ez a pálya Pápát kötötte volna össze Kapuvárral, és a Magyargencs – Ke-
menesszentpéter – Vág útirányt követte volna. Az elképzelés szerint a pálya a korábban elvetett szany-kapu-
vári vonalhoz hasonlóan Vadosfánál keresztezné a Csornát Porpáccal összekötő pályát, ami ismét csak Va-
dosfa vasúti központtá fejlődésének lehetőségét csillantotta fel.110 A tervet rábaközi sajtóértesülésre reagálva 
dolgozták ki, Lövy László egy pápai újságban így érvelt a megvalósítás mellett: „Az élelmes városok azon 
vannak, hogy folyton új és új vidéket hódítsanak el maguknak s a maradi városoktól elhódítják a vevőket, 
jobban mondva a vidéket”.111 Vagyis ezzel Vadosfa gazdaságilag közelebb került volna Pápa vonzáskörzetéhez.
 A terv azonban a korábbihoz hasonlóan meghiúsult, és a kapitalizálódás messze kerülte a falut, ahol a továb-
biakban a földművelésen túl lényegében semmiféle érdemleges ipari tevékenység nem telepedett meg. Szim-
bolikus, hogy a gazdasági fejlődésben megrekedt település a múltbeli gazdag szellemi örökségben keresett 
vigasztalást. Amennyiben Max Weber szerint a protestáns etikából a kapitalizmus szelleme születik, a német 
szociológus Vadosfa vonatkozásában bizonyosan tévedett.

„A mult hatalmunknak egyik eleme”

„[M]egtartotta Vadosfa a maga jelentőségét a vallásszabadság újabb korában is, mikor az artikuláris jelző 
már csak szép történeti emlékké változott át. Mert ennek erkölcsi ható ereje megmaradt továbbra is Dis-
raeli ama mondása szerint: A mult hatalmunknak egyik eleme” – írta mintegy összegzésként Payr Sándor 

109  PL. 1899. 5. 
110  PL. 1906. 4.
111  Lövy 1906. 2–3.
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1910-ben megjelent kismonográfiájában.112 Benjamin Disraeli brit miniszterelnök 1865-ös kijelentésének 
idézése azért különösen sokatmondó, mert ez a mondat Toldy Ferenc 1865-ös irodalomtörténetének mot-
tójától kezdve (ott a múlt szó után kopulát jelölő vesszővel) hosszú karriert futott be a magyar (irodalom)
történeti és politikai gondolkodásban, és arra a gondolatra utalt, amely egy („elképzelt”) közösség erejét 
a történelmi nagyságból eredeztette.113 Vagyis Payr beszédes módon azzal az aforizmával utalt a vadosfai 
múltra, amely a 19. századtól a magyar történelmi dicsőség legfőbb önértelmező alakzata volt. A múlt 
hatalommal való összekapcsolása mellett Payr lokális kontextusában az idézet arra is rámutat, hogy a 19. 
századtól kezdődően a vadosfai protestantizmus gyakorta befelé fordult, a querela Hungariae (Magyaror-
szág panasza) toposz kiterjedt hagyományához híven múltbeli sebeit nyalogatta, és történelmi emlékeibe 
temetkezett. Ez egyfajta kompenzáció volt az elszenvedett sérelmekért, és azt fejezte ki, hogy a régi di-
csőség iránti nosztalgia pótolhatja a jelen sivárságát. Ennek a stratégiának megfelelően számos jelenbeli 
eseményt a múltbeli történések felől interpretáltak. 

112  Payr. 1910. 44.
113  A jelige értelmezését ld.: Dávidházi 2004. 652–668. 870–877.

Történeti értékű iratok az evangélikus templomban
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 Ezt mutatja annak az eseménynek az értelmezése, amikor az evangélikus Berg Gusztáv, az Esterházy-ura-
dalom bérlője jóvoltából Kapuváron 1875-ben Vadosfához tartozó fiókegyház nyílt, 1893 után pedig a 
kapuvári várban évi két istentiszteletet is tartottak. Még Takácsi Horváth János működése idején Tóth 
Gyula vadosfai segédlelkész 1875-ben újságcikkben üdvözölte A kapuvári evangelikus leánygyülekezet 
megalakulását. A fília megalakítását az evangélikus esperesség július 8-án Rábaszentandráson tartott gyű-
lése határozta el, és november 11-én Kapuváron ünnepelte meg, ahol egyúttal Hajas Gyulát választották 
meg felügyelőnek.114 Tóth többször hivatkozott a múltra, de az új fíliának a vadosfai múlt szempontjából 
való megítélését különösen Payr Sándor emelte jelképértékűvé. 

114  Tóth 1875. 1576–1577. 

Az új evangélikus templom építése 1912-ben
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Az egyháztörténész a kapuvári leánygyülekezet alapítását az elszenvedett szenvedések fényében világította 
meg, mondván, Kapuvár „jóvátette némileg kegyetlen multját, hogy oly sokszor szolgált börtönéül hitval-
lóknak, gályaraboknak és üldözött rábaközieknek”.115 Payr érezhetően nem kis elégtételt érzett amiatt, 
hogy pontosan azon a településen, ahol a gyászévtized során hét evangélikus papot vetettek börtönbe, és 
ahol az 1751. évi tömegverekedés után evangélikusokat hurcoltak meg, éledt újjá a leányegyház. Láthatóan 
büszkeséget érzett amiatt, hogy az elnyomatás évszázadait követően Vadosfa egyházi fennhatósága ismét 
növekedett, és a múlt iránti nosztalgia vezette a tollát, amikor felkiáltójellel is nyomatékosítva azt írta: 
„Íme a hamvaiból feléledt phoenix!” Ezzel a nagyratörő vággyal szemben persze Vadosfa hajdani jelen-
tős szerepének felélesztése illúziónak bizonyult. Mindenesetre aligha véletlen, hogy Berg Gusztáv 1903-ban 
tartott temetésén Horváth János utóda, az 1880 és 1905 között működő vadosfai pap, Laucsek Jónás szinte 
hagiográfiába hajló halotti beszédet mondott az evangélikus egyház kapuvári feltámasztója fölött.116 
 Ezenkívül megindult a harc az 1751. évi vadosfai zavargás értelmezésének frontján is. Amíg a 18. században 
a felekezeti harc fizikai erőszakban öltött testet, most tollharcban artikulálódott. Másként fogalmazva: a 
harc szublimált formában folytatódott. Amint Payr Sándor megfogalmazta, nem is minden alap nélkül, a 
zavargások katolikus értelmezése félrevezette a közvéleményt,117 ezért a lutheránus tudós a rehabilitáció szán-
dékával lépett fel. A katolikus propaganda kétségtelenül penetráns volt, ezt Szekfű Pál hosszú „hőseposza” is 
mutatja, és a katolikus interpretációra protestáns válaszként született meg az egykorú Species facti in negotio 
Vadosfalvensi című irat. A bénultság évtizedei után az újjáéledt protestáns öntudat a 19. század közepétől 
perújrafelvételt kezdeményezett, hogy a domináns katolikus értelmezéseket, melyek az ellenfelet rossz szín-
ben tüntették fel, evangélikus magyarázattal váltsa fel: a lutheránusokat kimosdassa a vádak alól, és bűnösök 
helyett áldozatként állítsa be őket. Lényegében ennek az átorientáló célnak a szolgálatába állította Payr saját 
Vadosfáról szóló kismonográfiáját, Fábri-életrajzát, tágabb összefüggésben az evangélikusok apológiáját elő-
állító tanulmányát a pietizmusról és a gályarabokat tengelyébe állító könyvét. Ezek újabb antitézisét pedig 
Mihályi Ernő Vadosfa katolikus templomáról szóló könyve nyújtotta. 
 A hatalomátvételre vonatkozó igény nemcsak a betűk szintjén, hanem a településkép megváltoztatásának 
gondolatában is manifesztálódott. Aki ma Vadosfa felé érkezik, már messziről láthatja az evangélikus temp-
lom környezetéből kimagasló tornyát. A régi evangélikus templom helyére, amely szintén nem volt kicsi, 
115  Payr 1910. 48.
116  A beszédet közli: Rábaközi Közlöny. 1903. augusztus 9.
117  Payr 1894. 61.
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a 20. század elején építettek hatalmas méretű épületet. Az új templomot 1912. november 10-én szentelte 
fel Gyurátz Ferenc pápai püspök, az ünnepségen jelen volt Payr Sándor is. A méret alapján a szándék nem 
pusztán az volt, hogy rivalizáljanak felekezeti ellenfelükkel, hanem az is, hogy a mellette álló katolikus temp-
lomot (és egyházat) szó szerint elnyomják, és helyette a torony fallikus szimbolikájával a protestantizmus do-
minanciáját hirdessék, azt, hogy a durva megpróbáltatások dacára a hit erős vár, amit nem sikerült bevenni. 
Ilyenformán ez a templom nemcsak istenháza, hanem egyszersmind a vadosfai múltnak állított történelmi 
emlékmű is. (A templom architektúráját az Épített örökség című fejezetben részletesebben tárgyalom.) 

Az új evangélikus templom belső tere archív fotón
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A hanyatló 20. század

A „nagy vadosfai történelem” helyét különösen a 20. századtól vette át a „kis Vadosfa”, a marginalizálódás 
korszaka, és az éji homályba vesző dicsőség nosztalgiája csak a múltba tekintve kaphatott kárpótlást.
 A település többszörös peremhelyzetét szimbolikusan mutatja, hogy a század során folyamatosan inga-
dozott, melyik település vagy járás vonzáskörzetbe tartozzék. Amíg a középkori birtokviszonyokat és az 
egyházi fennhatóságot illetően többnyire Mihályi került szóba a szomszédos Beled helyett, addig a tágabb 
vonzáskörzetet tekintve zömmel Kapuvár és Csorna hatósugarába tartozott, sőt a 19-20. század fordu-
lóján a vasút kapcsán még Pápa is felvetődött. Pontosan a pápa-kapuvári vasúti pálya tervének évében, 

Az új evangélikus templom támpillérekkel tagolt oldalhomlokzata a
középkori erődtemplomokat idézi
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1906. május 18-án Magyarkeresztúrral és Zsebeházával együtt Vadosfát átorientálták a kapuvári járásból a 
csornai járásba. Később a falu önállósága is megszűnt, 1950. szeptember 8-tól Magyarkeresztúrral alkotott 
közös tanácsot, amelynek székhelye utóbbi településen volt. 

Vadosfa régi képeslapon

 1963. január elsejétől Vadosfa újból a kapuvári járáshoz került vissza a csornai járásból. Ugyanekkortól 
Magyarkeresztúr helyett Mihályival alkotott közös tanácsot utóbbi központtal, 1966-tól ide tartozott 
Kisfalud is, 1973-tól pedig Mihályit és Kisfaludot Mihályi néven egyesítették. 1977-től a három (két) 
település közös tanácsa tovább bővült Gyóróval és Himoddal. 1969. szeptember 30-án viszont megszün-
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tették a kapuvári járást, így ismét a csornai járáshoz osztották be a közös tanáccsal együtt. 1984. január el-
sejétől újra a kapuvári – már nem járáshoz, hanem – városkörnyékhez sorolták be. 1990-ben a Mihályival 
való közös tanács megszűnt, ismét önálló község lett.118  A legutóbbi időkig a Kapuvár-Beledi kistérséghez 
tartozott, 2013. január elsejétől a felélesztett járási intézmény folytán megint a kapuvári járáshoz osztot-
ták be. Amíg tehát fénykorában Vadosfa egyházilag 32 települést fogott össze, a 20. században – azóta 
visszaállított – községi önállóságának is vége szakadt (igaz, a helyi evangélikus egyház ma is hat település 
anyagyülekezeteként működik: Kisfalud, Mihályi, Gyóró, Potyond, Magyarkeresztúr, Zsebeháza). 

34. kép: Lakóház a főutcán

 Kiváltképpen a második világháborút követően erősödött fel a faluból való elvándorlás tendenciája, 
amely a népességet mára száz fő alá apasztotta. Mindennek tetejébe a lakosság életkor szerinti összetétele 

118  A bekezdés adataihoz lásd: Petrikné 1996. 246. 260. 35. 385.
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is rendkívül kedvezőtlen, többnyire idős, nyugdíjas lakói vannak a falunak. A migráció oka alapvetően a 
munkalehetőség hiánya volt, illetve az, hogy Vadosfán még az alapvető intézmények (iskola, orvosi ren-
delő stb.) és infrastrukturális létesítmények is hiányoztak, ami megnehezítette a falu lakosságának egyben 
tartását. Az utóbbi időben a turizmusfejlesztéssel igyekeznek életben tartani a falut, táborok szervezése 
mellett a község déli részén tavat ástak, és pihenőparkot alakítottak ki körülötte. Amíg az evangélikus 
templom renoválása 2014-ben zajlott, addig a katolikus templom előtti tér szépítésén túl az épület felújí-
tására pénzhiányból adódóan mind ez idáig nem került sor, noha leromlott állaga miatt erősen rászorulna. 

Szabadidőpark a község déli határában
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VADOSFA JELKÉPEI

Vadosfa színei a zöld és az arany. Jelenlegi címere a következők szerint írható le: A címer 
csücskös pajzs, amely vízszintesen és függőleges tagolt, az általuk felosztott négy mező-
ben az arany és a zöld színek meghatározott rend szerint váltakoznak. Arany-zöld me-
zőben zöld-arany talajon, arany-zöld gyökerű, zöld-arany lombos fa látható, amelynek 
középső részén arany-zöld színű madár található, amely szárnyait kifeszíti. A madárra 
baloldalról fekete-arany színű puska szegeződik, a fa alatt jobbról pedig egy arany va-
dászkutya figyel. A pajzs élén vörös bélésű, ötágú gyöngyös koronán ezüst Luther-rózsa 
emelkedik, közepén vörös szívben fekete latin kereszt tel, zöld sziromlevelekkel. A pajzs 
alatt arany-zöld szalagon zöld-arany betűkkel látható a település neve: VADOSFA. 

   Feltűnő, hogy ez a címerváltozat viszonylag takarékosan bánik az evangélikus  
   szimboli kákkal, melyek a falu évszázadait végig meghatározták. A vadászkutya, az  
   életet is jelképező fa, a madár és a rá szegeződő puska értelmezési mozgáslehetőségei 

sokfélék lehetnek, mindazonáltal nem kötődnek szorosan egyetlen konkrét vallási irányzathoz sem. A korona 
fölött elhelyezett Luther-rózsa (ötszirmú virágba helyezett vörös szív, benne fekete kereszt) viszont egyértel-
mű utalás arra, hogy evangélikus településről van szó, illetve hogy a protestáns egyház meghatározta Vadosfa 
évszázadait. A Luther-rózsa helyi összefüggésrendszerben arra a kitartásra is utal, hogy Vadosfán a vallás bel-
sővé tételének lutheri gondolata egybekapcsolódott a fájdalommal és az üldöztetéssel. A rózsa szimbólumot 
tekintve Vadosfa nem társtalan a hazai települések között, sőt a Rábaközben és annak közvetlen környékén is 
kimondottan sok falu hordja választott címerében a lutheri szimbolikát. Ezeket a településeket történelmük 
során értelemszerűen meghatározta az evangélikus vallás, ide tartozik a közeli Sobor, Kajárpéc, Mórichida (ahol 
a gályarabságba hurcolt edvei Edvi Illés Gergely evangélikus lelkész működött), de ugyanígy a Luther-rózsa 
figyelhető meg Tényő, Bezi, Kemeneshőgyész címerében is.
 A jelenlegi címert a falu történelmi címere alapján alkották meg, de szembeszökő sajátosság az elrendezés el-
térése. Az 1906. évi csücskös talpú községi címer119 tagolatlan, rajta egy jelenet látható. A mező a jobb oldalon 
vadászkutyájával együtt ábrázol egy vadászt, aki puskával a kezében lőni készül a baloldalon látható lombos fán 

119  MNL-OL. Vadosfa 1906. évi pecsétje. (Településeink címeres pecsétjei a Magyar Országos Levéltárban. Szerk. Kollega Tarsoly István. 
2001. CD-ROM, Vadosfa)

Vadosfa jelenlegi
címere



82

ülő madár felé. A címerpajzs fölött tárt szárnyú madár látható, mely bal lábával kardot tart. Vagyis a régi és a 
mostani címeren a motívumok között vannak egyezések – fa, vadászpuska, kutya, madár –, de azon túl, hogy a 
jelenlegin hiányzik az emberi alak ábrázolása, az egyes jelképek helye és azok logikája is jelentős eltérést mutat. 

 Egy ennél régebbi, 1850-ből származó pecséten a VADOSFALVAI NEMESIG PÖTSETIE felirat olvasha-
tó.120 Ennek a címernek a vizuális kialakítása erősebb egyezést mutat az 1906-ben készült címerváltozattal, mint 
a mostani. 
 Kérdés, miként értelmezhetők a címerpajzson látható szimbólumok. Amint a Vadosfa elnevezései című részben 
szó esett róla, a falu nevének eredete összefügghet a környékbeli gazdag vadvilággal, és ennek révén a vadászattal, 
amint ez Antal csornai prépost 1437-es tragikus fordulatot vevő lesvetéséből is kiderül. A történelmi pecséte-
ken és címereken látható ábrázolás tehát egy vadászjelenet, és a falu nevének állít emléket, sőt a lövöldöző ember 
Mátyás királyt is ábrázolhatja. Egy fennmaradt legenda szerint ugyanis Mátyás király a környékbeli dús erdők-
ben vadászott, és az általa lelőtt vadakat a legnagyobb fára akasztotta fel. A történet a nép ajkán úgy színeződött 
ki, hogy ekörül a fa körül alakult ki aztán a falu: így kerül a vad mellé a fa. Ez az eredetmonda persze nevéhez 
méltóan monda, s már csak azért sem lehet valóságalapja, mert a települést nem a 15. században, Mátyás király 
korában vagy azután alapították, hanem bizonyítható módon már az Árpád-korban létezett, a „fa” pedig nem 
fára utal, hanem a „falva” utótagból ered. 

120  SoM-NA-1934.

Vadosfa 1906. évi címere Vadosfa pecsétje 1850-ből
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A két templom a falu központjában

ÉPÍTETT ÖRÖKSÉG

Bármennyire is parányi település Vadosfa, lakosságszámához viszonyítva meglehetősen sok műemléki vé-
dettségű épülettel és építménnyel büszkélkedhet. Öt műemlék található a községben. Ezek közül első he-
lyen mindenképpen a két (evangélikus és római katolikus) templomot kell megemlíteni, melyek nemcsak 
a településképet uralják, hanem az elmúlt évszázadokat is meghatározták. A katolikus templom 1958-tól, 
az evangélikus templom pedig 2006 óta számít műemléknek. Ezenkívül egyes síremlékei is műemléki 
védettséget élveznek, Gödör György sírköve és Habermayer Zsófia síremléke egyaránt 1958-tól védettek, 
más, a műemlékvédelem által összefoglalóan „klasszicista sírkövek” címszó alatt védetté nyilvánított sír-
táblákkal egyetemben. 
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Az evangélikus templom

Vadosfa egyik legfőbb látnivalója a környező településekről érkező közutak metszéspontjában, a falu köze-
pén álló evangélikus templom, amely az út vonalát is befolyásolja. A templom a község történelmének esz-
szenciája, jelképe. Tekintélyes mérete és magassága szimbolikus, a templom tornya már messziről magára 
vonzza a tekintetet. Frekventált helyen, jól látható területen épült, hogy eltakarja a mögötte lévő katolikus 
templomot, így a topográfia a felekezetek közötti harcot testesíti meg. Az evangélikus templom a Rábaköz 
egyik legmagasabb templomának számít, ami kiáltó ellentétben áll a falu kicsiny voltával. Ennek magya-
rázata a hatalomjelzésben rejlik, és amennyiben a templomtorony kulturális antropológiai értelemben az 
egyház fallosza, a magasság a protestantizmus nagyságát reprezentálja. 
 A korai középkorban Vadosfa egyházi igényeit a 15. században pusztaként emlegetett, addigra minden 
bizonnyal már elnéptelenedett település, a községtől nyugatra fekvő Szentandrás elégítette ki, amely nevét 
is alighanem templomának patrónusától nyerte. A főként kisnemesek által birtokolt Vadosfa a reformáció 
hatására az evangélikus hitre tért át, és a környéken a 16. század közepén bekövetkező erős rekatolizációs 
hullám ellenére is kitartott a protestantizmus mellett, amit a nemesi előjogokból következően a vallás 
szabad megválasztásának joga tett lehetővé. A település akkor vált az evangélikusok rábaközi centrumává, 
amikor az 1681. évi országgyűlés artikuláris hellyé tette. Eddig a kutatásnak nem sikerült tisztáznia, mikor 
épült Vadosfán az első templom. A templom létére vonatkozó egyik legkorábbi adatot az 1696-97. évi 
egyházlátogatási jegyzőkönyvből meríthetjük. Ez az írás elárulja, hogy a minden bizonnyal evangéliku-
sokhoz tartozó templom új, azaz valószínűleg a 17. század végén, az artikuláris hely kijelölését követően 
épülhetett. Az épület egyszerű volt, fából épült, berendezéssel és anyagi alapokkal nem rendelkezett. Min-
den bizonnyal ebben a fatemplomban helyezték el 1723-ban a kuruc katonának, az evangélikusok világ 
pártfogójának, Telekesi Török Istvánnak a kriptáját.
Az új templom építését a megnövekedett szükséglet és a reprezentációs igény mozdította elő. A második 
templom Vázsonyi Márton lelkészi működése idején 1732 és 1734 között immár kőből épült. Ez az előző 
imaháznál jóval nagyobb méretű volt, nyolcszáz hívő befogadására volt alkalmas, 1734. november 11-én 
szentelték fel.121 A templom a tiltás miatt eredetileg torony nélkül készült, csak II. Józsefnek az evangélikus 
templomok toronyépítésére vonatkozó 1784. évi rendelete tette lehetővé torony emelését, amely Kutsera 

121  Payr 1894. 26. 
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Márton idején épült. A toronynélküli templomváltozat összevethető a nemeskéri evangélikus templom-
mal, amely ma is áll. A vadosfai evangélikus templom körül 1736-ban kőfalat építettek. Kutsera Márton 
lelkészi működési idején (1753–1785) orgonabeszerzésre került sor, amely 1754-től 1912-ig volt haszná-
latban. László Miklós szerint a II. József ideje alatt lehetővé vált toronyépítést követően Berzsenyi Lajos 
működése idején (1785–1813) 1788-ban magasították meg a tornyot három öllel, s 1789-ben került sor 
a katolikusok által lefoglalt öt mázsás harang beszerzésére is.122 Takácsi Horváth János lelkészi hivatala 
során 1827-ben az egész templombelsőt felújították, és rendbe hozatták a kőkerítést is. Ugyanő 1853-ban 
új tetőzetet készíttetett az épülethez, 1866-ban elindította a gyűjtést az oltárhoz. 1878-ban új orgonát, és 
egy 280 fontos kis harangot szereztek be, 1880-ban pedig a régi kőkerítést vaskerítésre csrélték.123 

122  László 1913. 4. Vö. továbbá: CsPPMLt. Drinóczy György kéziratai. Kjn. Drinóczy 1830–1847. 426.
123  László 1913. 4.

 A régi evangélikus templom főhomlokzata
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Mindezen sorozatos karbantartások ellenére azonban másfél évszázad alatt a templom állapota olyan mér-
tékben leromlott, hogy elkerülhetetlenné vált annak felújítása, aminek anyagi alapjai érdekében 1880-ban 
az evangélikus hívők körében gyűjtést szerveztek. Ennek ellenére alig néhány évtizeddel később, 1910-re 
a tető faszerkezetének elkorhadása és nyomása folytán az északi fal kifelé kezdett dőlni, egy évre rá pedig 
meg is repedt. Vogel János soproni építész életveszélyesnek nyilvánította az épületet, s az egyházközség az 
1911. július 30-án tartott gyűlésén új épület felépítését határozta el.124 A templom teljes lebontásával el-
pusztult Vadosfa történetének kiemelkedő építészeti emléke. A fennmaradt archív fotók és épületelemek 
alapján rekonstruálható a régi templom építészeti megjelenése, melyet nagy mérete és magas tornya tett 
impozánssá. 

A régi evangélikus templom kulcsa

 Az új templom a régi lebontását követően, azzal azonos helyen és tájolással 1912-ben készült el Vogel Jó-
zsef elképzelései alapján. Vogel számos épületet tervezett a Rábaközben, például a kapuvári járásbíróságot 
vagy a csornai Margit kórházat, így a stílus összevethető más alkotásaival. Az épület kivitelezője Káldy 
Mihály győri építési vállalkozó volt. Az építkezés 1912. február 28-án kezdődött, és október 10-ig tartott. 
A neogótikus stílusjegyekkel bíró új templomot november 10-én szentelte fel a korábban a szomszédos 

124  László 1913. 7.
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Beledben is szolgáló Gyurátz Ferenc püspök, az ünnepségen jelen volt Payr Sándor egyháztörténész is, aki 
korábban számos könyvet és cikket szentelt a vadosfai evangélikus templom történetének.125 Az adakozók 
névsorát a toronyban üvegbe zárva helyezték el. Két új harangot is készítettek a soproni Seltenhofer-mű-
helyben, az egyik 560, a kisebbik pedig 320 kg súlyú. A templomi padokat Kiss Gyula nemesmagasi asz-
talos készítette, a belső tér kifestése Rácz Lajos ruszti festő munkája. A templomot 1912-ben a budapesti 
Haidekker Sándor gyára által készített kovácsoltvas-oszlopokkal vették körül, melyeket a legutóbbi idő-
kig nem túl igényes módon dróthálóval kötöttek össze. 2014-ben az egész kerítést lebontották, és újjal 
kerítették körbe az épületet. A templomot fedő nyeregtetőt, a sekrestye tetejét, valamint a háromszög 
alakú oromzatokat legutóbb 2000-ben újították fel, a centenáriumi évfordulóra, 2012-re a belső felújítást, 
2014-ben pedig a külső restaurálást végezték el. Az épületet 2006-ban felvették a műemlékek listájára. 
 Az új evangélikus templom főhomlokzata nyugati tájolású, innen nyílik a templom bejárata. A homlok-
zat szimmetrikusan van kialakítva, a félköríves, dísztéglával keretezett főbejárat két oldalán egy-egy közel 
azonos stílusú, de kisebb mellékbejárat nyílik. Érdekes módon kívülről, az északi mellékbejáraton lehet 
megközelíteni a karzatot. A bejáratok fontosságát egyrészt azok térbeli megemelése hangsúlyozza (négy 
lépcsőfok vezet a nyílásokhoz), másrészt pedig az, hogy a bejárat előtt kicsiny, fákkal beültetett parkosí-
tott tér, templomi előkert található, ami a főhomlokzatra vonja a befogadói tekintetet. A főbejárat ajta-
ja fából készült, két szárnya tábladíszes, melyeket rozettákkal ékesítettek. Mindhárom egyenes záródású 
bejárat fölött ugyanolyan kialakítású lunetta (félköríves timpanon) látható, de a két oldalsó mellékkapu 
esetében ezek mérete kisebb. A kapuzatok földszinti mezejét a toronytól két osztópárkány választja el, 
amelyek éppúgy, mint az oldalt látható félköríves dupla ablakok keretei, vörös színű klingertéglából ké-
szültek. A főportál fölött, a két vöröstéglás párkány közötti mezőben fehér színben olvasható az evangé-
likus templomok klasszikus köszöntése: ERŐS VÁR NÉKÜNK AZ ISTEN. A felirat fölötti mezőt kör 
alakú üvegablak díszíti, amelyet szintén vöröstéglás keret emel ki a falmezőből.
 A nyugati főhomlokzatból emelkedik ki a karcsú templomtorony, amely az egyik legmagasabb a Rábaköz-
ben, és már messziről látható. A torony négyzetes alaprajzú, mindegyik oldal sarkai lecsapottak. A magas 
torony alsóbb részén mindegyik oldalon téglakeretes, félköríves ikerablak van, fölöttük pedig hasonló ki-
alakítású szimpla ablak. A toronysisak mind a négy oldalán háromszög alakú oromzat található, melynek 
középső falmezejét órakeretek díszítik, de a templomnak órája nincsen. A sisak bádoggal van fedve, és a 

125  PEéIL. 1912. 757.
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tornyot – éppúgy, mint a toronysisak oldalain lévő háromszög alakú oromzatokat – egy-egy fémkereszt 
zárja le. A nyugati főhomlokzaton, a torony alsó részének oldalain félnyeregtetők találhatók, melyeknek 
dőlésszöge megegyezik a hajót fedő nyeregtető dőlésszögével. A főhomlokzat kiugró résszel csatlakozik a 
hajóhoz. 
 Az északra és délre néző oldalhomlokzatok legfőbb jellegzetességei a támpillérek, a nyolc támpillér a falat 
hét tengelyre bontja. Ez a kialakítás valamelyest a középkori erődtemplomok hatását kölcsönzi az egyéb-
ként is monumentális épületnek, és egyúttal a régi templom tömegét és tagolását is felidézi. A támpillérek 
ugyanúgy klinkertéglával vannak hangsúlyozva, mint a főhomlokzat párkányai és keretei. Az oldalhom-
lokzatok középső részén, a negyedik és az ötödik falpillér közötti rész fölött háromszög alakú oromzat 
figyelhető meg, melynek csúcsa szintén keresztben végződik. 

Az 1912-ben épült új evangélikus
templom tornya

Az evangélikus templom
északi homlokzata
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A támpillérek közötti teret magas, félköríves záródású üvegablakok töltik ki. Az oldalhomlokzatokat fő-
párkányok zárják le, amelyek alatt ívsor húzódik. Az oldalhomlokzatok középső részén újabb kapuk lát-
ható, amelyek a fölöttük lévő háromszögű oromzattal együtt kereszthajót imitálnak. 
 A templom sokszögletű sekrestyéje keletre néz, az eddig említett díszítések (félköríves ablaknyílások, vö-
röstéglás keretek, a főpárkányzat alatt végigfutó ívsor) ismétlődnek rajta, és egyúttal az épület építészeti 
egységét is biztosítják. A sekrestye két szintjét ablakok tagolják. 
 A templombelső monumentális tér, de az evangélikus hagyományokhoz híven dísztelen berendezéssel 
rendelkezik.126 A teret boltozatok bontják két szintre, a pillérek festettek. A templomi előtér két falán 
nagyméretű világháborús emléktáblák láthatók, melyeken az anyagyülekezethez tartozó települések evan-

126  Köszönet illeti Dan Andrásnét, hogy lehetővé tette a templombelső megtekintését.

Az evangélikus templom belső tere
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gélikus vallású áldozatainak nevei olvashatók. Kiss István potyondi lakos munkái. Közvetlenül a főbejárat 
után tárlókat helyeztek el, melyek a régi korokból megőrzött írott dokumentumokat kiállítási anyagként 
mutatják be. A templom nagy befogadóképességű, összesen 866 férőhelyes, a földszinten 560, az emele-
ten pedig 306 ülőhelyet alakítottak ki. A régi templom karzata fából készült, és hasonlított a nemeskéri 
evangélikus templom ma is meglévő fakarzatára. Az új vadosfai templom karzata, immár más anyagból, 
ezt a hangulatot igyekszik megidézni. 1912-ben a templom új orgonát kapott, melyet Angster József pécsi 
műhelyében készítettek. A rézből készült csillárok hatkarúak, állítólag a 18. századból származnak. A régi 
templomban 1888-ban készítettek új oltárt és szószéket, az épület lebontásával azonban újra cserélték 
ezeket. Az 1913-ban Steltzer Károly győri asztalos által készített szószék127 a sekrestye felől közelíthető 

127  László 1913. 8.

A karzat az orgonával
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meg, és a karzat magasságában, az oltár fölött van. Az oltár előtt áll a bordázott lábú, kupolával fedett 
keresztelőkút. Csatkai Endre 1956-ban még úgy írta le, mint amely fából készült kupolával rendelkezik, és 
1725-ben készítette a soproni Martin Richter.128 
 Látható, hogy az új templom a régi épület számos berendezési tárgyát és építészeti elemét megőrizte, vagy 
azt imitálja. Különös értéke a templombelsőnek, hogy az északi homlokzaton üvegfal mögött láthatóak 

128  Csatkai 1956. 308.

Az oltár és a keresztelőkút A Radó család 18. századi templomi padja
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Telekesi Török István kriptájának koporsó- és ruhamaradványai, melyeket a még régebbi (1734 előtti) kis-
templomból őriztek meg az utókornak. Ugyanígy a régi, de az 1734-ben befejezett templomból hozták át 
a Pongyelóki Róth család tagjainak kriptáját, erre szintén az északi falon emléktábla hívja fel a figyelmet. 
A Róth-család kriptáját az oltár előtti tér alatt helyezték el, 1912-ben Telekesi Török István földi maradvá-
nyai is ebbe a sírboltba kerültek. A sekrestye emeletén őrzik az evangélikus templom belső tárgyai közül a 
legjelentősebb emléket, Vadosfa harcos evangélikus családjának, a Radók templomi padját, melyen a család 
festett címere növénydíszek között látható. Ez a címer 1719-ben készült; a pad faszerkezete szétesőben van, a 
festékréteg megkopott, restaurálást igényelne. A templom másik muzeális értékű tárgya az 1720-as évekből 
származó halotti zászló, amely szintén megviselt állapotban van. A régi gyertyatartó közül fennmaradt egy 
1732-ben készült alkotás, az új gyertyatartókat 1912-ben készítette Polgár Kálmán budapesti műórás és ék-
szerzész. A sekrestyében helyezték el a régi templomnak az építés évszámát jelző (1734) egyik tégláját, illetve 
ugyanitt őrizték meg a lebontott épület töredékes állapotban fennmaradt szélkakasát, a régi harang „szívét” 
(azaz a harangnyelvet), és többek között az épület kulcsát és csúcsdíszét is. 

A Szent István római katolikus templom

Az evangélikus templom – szó szerint – mellett Vadosfa másik legfőbb látnivalója a Szent István templom. 
A római katolikus templom a település főterén, az evangélikus templom tőszomszédságában áll, amely 
kissé kitakarja a látképből. Az elhelyezkedés szimbolikus, a két felekezet közötti évszázados rivalizálás 
bizonyítéka.
 A templom története az artikularitás korszakába nyúlik vissza. Ugyancsak jelképes erővel bír, hogy a 18. 
században a katolicizmus a templomépítéssel – fizikai és átvitt értelemben egyaránt – újból igyekezett 
megvetni a lábát a településen, és az ellenreformáció terjeszkedése ezzel az építkezéssel és szimbolikus tér-
foglalással jelentette be igényét az evangélikus falu vallási összetételének megváltoztatására. Amint a Va-
dosfa történetét tárgyaló fejezetben szó esett róla, Kisfaludy Balázs répcelaki katolikus nemes egy vitatott 
hovatartozású vadosfai telken, az addigra már felépült evangélikus templom szomszédságában 1747 körül 
katolikus kápolna építését határozta el. Minthogy a faluban egyetlen katolikus házaspár, Desserits (Ta-
kács) Ferenc és neje, Kis Erzsébet élt, nyilvánvaló, a kápolna gondolata nem lakossági igényekből fakadt, 
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hanem a rekatolizációs törekvések kézzel fogható jeleként presztízskérdés volt, helyének kijelölése pedig 
a protestánsok bosszantására, provokatív szándékból született. Jóllehet az evangélikus gyülekezet több elő-
zetes lépést is tett a rivális felekezethez tartozó kápolna felépítésének megakadályozására, ez mind a megyé-
nél, mind pedig Mária Teréziánál süket fülekre talált. Így 1751 júniusában megkezdték a kis épület építését, 
melynek felszentelését 1751. augusztus 20-ra, Szent István király napjára, a kápolna patrónusának ünnepére 
időzítették. A kápolnaépítés, illetve a korábbi összezördülések miatti feszült viszony 1751-ben odáig fajult, 
hogy az addig felgyülemlő feszültségek távolról sem váratlanul fizikai erőszakba csaptak át. Az avatási ünnep-
ségre ugyanis a környékbeli katolikus vezetés erődemonstrációt szervezett. A tervek szerint az új kápolnát, 
Grofft János mihályi plébános szentelte volna fel, és a környék katolikus híveit összeterelve augusztus 20-án 
reggel processióval vonultak volna be Vadosfára. Ezt azonban a helyi evangélikusok megakadályozták, szabá-
lyos csata alakult ki a két fél között, mely halálos áldozatot is követelt. 

A katolikus templom főhomlokzata
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De oly okkal s móddal, hogy a régi kápolna
Büntető pénzekkel szebben megújulna,
Isteni szolgálat ott többet ne mulna
Hanem fényességben menne, s úgy állana.

Rendeltetik itten Miháliban káplán,
Hogy többször lehessen szent mise Vadosfán
Király parancsolja István király napján.
Processio legyen, ájtatossan tartván
Megemlékezzenek Istennek munkáján.

Szekfű Pál: Az 1751-ben Sz. István király ünnepén végbement vadosfai véres támadásról. 
197–198. strófa)

 A vadosfai zavargásokat követő büntetőperekben, 1753-ban a helytartótanács azt a végzést hozta, hogy a 
katolikus kápolna anyagi költségeit az evangélikusok által befizetendő pénzbírságból kell fedezni, vagyis a 
katolikus templom a másik felekezethez tartozó hívők pénzéből épült fel. Az ítéletet követően 1753-ban 
máris megtartották az újonnan építendő templom alapkőletételét. Ezen jákfalvi Horváth István (1700–
1770) mondott beszédet, akinek orációja még ugyanabban az évben a soproni Siess József nyomdánál 20 
lapos füzetben a korra jellemző barokkosan terjengős címadással nyomtatásban is megjelent: T[ekintetes] 
N[emes] Sopron vármegyében Vadosfai nevű nemes helységben az erős kűszálon épített győzhetetlen és vitéz-
lő római anyaszentegyháznak az mennyei dicsőült szentek tiszteleteinek megadásában dicséretessen lett, és 
történt dicsőséges győzedelme. Midőn t. i. Szent István első és apost. királyunknak tisztességére épittetett kis 
kápolna ugyan az emlétett Vadosfai helységben örökös állandóképpen bé helyeztetett és megerősittetett, és az 
mostan folyó 1753 eszt. Kisasszonyhavának 20 napján az legelőször tartott ünneplő aitatosságnak buzgó al-
kalmatosságával élő nyelvével hirdetett. Már a címadás retorikája is mutatja az ellenreformációs tendenciák 
harciasságát. A kápolna újjáépítésének felügyeletével Sopron vármegye Rátky Józsefet bízta meg.
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 A templomot 1754-ben (Mihályi Ernő téves adata szerint 1756-ban) szentelték fel, szintén augusztus 20-
án, Szent István király napján, nem véletlenül a vadosfai támadás évfordulóján. Ekkor dobpergés kíséreté-
ben ismét körmenet indult a szomszédos Mihályiból, a korábban kiszabott elrettentő büntetések hatására 
a két felekezet között most nem történt atrocitás. A felszentelő ünnepséget ismét csak Horváth István 
egykori madocsai apát, szombathelyi apát-kanonok tartotta. A templom fő védőszentje, Szent István 
magyar király lett, emellett az egyházi építménynek további három társpatrónust is választottak, nyilván 
nem véletlenül ellenreformációs alakokat és szenteket: Boldogságos Szűz Mária, Nepomuki Szent János, 
Loyolai Szent Ignác. A négy védőszentnek szentmisét celebráltak, a templomból kiszorult tömegeknek is 
istentiszteletet tartottak.129

 1772-ben Zichy Ferenc győri megyés püspök kérésére XIV. Kelemen pápa búcsú tartását engedélyezte 
Szent István király napjára. Ezt a búcsúengedélyt aztán száz évvel később, 1874-ben Zalka János győri 
megyés püspök közbenjárására IX. Pius pápa megújította.
 A katolikus templomot külsőleg előbb 1936-ban, majd pedig 1978-ban renoválták, mára azonban – ré-
szint annak köszönhetően, hogy nem, pontosabban csak rendkívül ritkán használják – állapota ismét 
jelentősen leromlott, környezete sem túlságosan ápolt. Ezért felújításra szorulna, különösen annak fényé-
ben, hogy a Rábaköz egyedülálló ékköve, és 1958 óta műemléki védettséget élvez.

A katolikus templom oldalhomlokzata

129  Vö. Mihályi 1936. 14–16.
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 Ami a templom külső építészeti sajátosságait illeti, az ellenreformáció ideológiájához híven az épület a 
barokk és a rokokó vizuális nyelvét viseli magán. A templom egyhajós és egy toronnyal rendelkezik, amely 
a hajó déli oldalához csatlakozik, így az épület aszimmetrikus. Minden bizonnyal kéttornyosra tervezték, 
az északi torony azonban pénzhiány miatt nem valósulhatott meg; ha a másik oldalra odaképzeljük a 
meg nem valósult tornyot, az épület egyensúlya helyreáll. Ennélfogva az épület a szomszédos evangélikus 
templommal összehasonlítva tömegében kisebb, nagyságában alacsonyabb, és külső homlokzata mérete-
iben nem is annyira a barokk monumentalitást és káprázatszükségletet, mint inkább a rokokó cicomát és 
szofisztikált stílust tükrözi. Ez a – különösen a belső tér művészi kialakításában érzékelhető – kifinomult 
építészeti nyelv a Rábaköz barokk-rokokó templomainak egyik legimpozánsabb műalkotásává avatja az 
épületet. A templom főtérre néző főhomlokzatát öt visszafogott díszítésű dór féloszlop tagolja, melyek 
magasra nyúlnak, és hármas tagolású főpárkányban végződnek. A dór pilaszterek által felosztott homlok-
zati tér második és harmadik féloszlopa között, tehát aszimmetrikusan helyezkedik el a kőkeretes kapu. 
A fából készült, egyenes záródású bejárati ajtó fölött az 1754-es évszám, majd ívelt szemöldökpárkány 
látható, fölötte félköríves kórusablak van. A többi faloszlop között egy-egy (összesen tehát három) félkö-
ríves szoborfülke található, azonban mindegyik üres, vélhetően szintén anyagi okokból nem készültek el 
hozzá a plasztikák. A négytengelyes főhomlokzat torony miatti aszimmetrikus elrendezését valamelyest 
kiegyensúlyozza a zárópárkány fölötti oromzat. A déli oldalon lévő torony szélessége pontosan megegye-
zik két féloszlop (a negyedik és az ötödik) távolságával, míg a három másik tengely szélessége a főpár-
kány fölötti falmezővel. Ennek az oromzatnak a két oldala ívelt, lent a barokk-rokokó stílusirányzat egyik 
legjellegzetesebb motívumaként volutában (csigavonalban) folytatódik, amely dinamikát kölcsönöz az 
épületnek, míg fent timpanonban végződik. A timpanon csúcsán az ellenreformáció ég felé fordulásának 
metaforájaként fémből készült csúcsdísz ékeskedik. A timpanon alatt két pilaszter által közrefogott üres 
szoborfülke, alatta pedig a hajlékonyságot és mozgalmasságot kedvelő barokk stílusegységet kissé megtör-
ve négyzet alakú ablak figyelhető meg. Az épület déli oldalán, a negyedik és ötödik féloszlop közötti tér 
folytatásaként felfogható négyszögletes torony valamennyi oldalát egy-egy félköríves ablak díszíti, mére-
tük hozzávetőlegesen megegyezik a lenti szoborfülkék méretével, és ez az épületnek egységet és ritmust 
kölcsönöz. A tornyot szintén félköríves vonalú órapárkány zárja le, a tört vonalú sisak kettős keresztben 
végződik. 
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A Szent István templom a szentély felől

 A főhomlokzat megjelenésénél jóval díszesebb a templom belső terének kialakítása, amely egyúttal erő-
teljesebben rávall az épület 18. századi felépítését meghatározó rekatolizációs törekvésre. Az épület művé-
szettörténeti értékét emeli, hogy berendezései lényegében eredetiek, érintetlenek – még a téglával rakott, 
a nedvesedés miatt itt-ott mohás padozat is, amit csak az oltár körül cseréltek újra –, igaz, patinájukban 
megkoptak.130 Az egyhajós templom három szakaszból áll, a falaknál ion pilaszterek láthatók. 

130  Itt szeretném megköszönni Havassy Bálint László beledi plébános és Gacs János (Mihályi) segítségét, hogy bejutást biztosítottak a 
templomba.
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Az orgonakarzat dongaboltozaton nyugszik, ívelt szélekkel rendelkezik, a háromrészes orgona rokokó 
faragásokkal van díszítve. A szentély egy keresztboltozatos négyzet alaprajzú részből, és egy félköríves 
záródású, negyedgömb boltozatú apszisból áll. Az apszis boltozatát a két félköríves záródású, és a középső 
(eredetileg az „istenszemet” a barokk fénykultuszhoz híven hátulról megvilágító, jelenleg befalazott) kör 
alakú ablak fölött fiókboltozatok tagolják. Az épület déli oldala felől megközelíthető dongaboltozatos 
sekrestye felett kosáríves oratórium helyezkedik el, vele szemben, a másik falon ugyancsak kosáríves nyílás 
látható, kialakítását azonban nem fejezték ki (ez csak megerősíti a gyanút, hogy eredetileg nagyobb temp-
lomot terveztek). A templom festését az 1936-os felújítás alkalmával Borsa (Schutzbach) Ferenc győri 
festőművész végezte el. 

A katolikus templom belső tere



99

 Az északi oldalon található a tölcsér alakú talapzattal kialakított szószék, a mellvéd kagylódíszes, a hang-
vető peremén drapéria van, tetején pedig angyalok láthatók sugárnyalábokkal és keresztekkel. Említést 
érdemel a gyóntatószék (a hajó déli oldalán) és a berakásos sekrestyeszekrény. 18. századi eredetű az északi 
falon elhelyezett Mária-szobor, amely népies fafaragás, és összevethető a korabeli rábaközi barokk Má-
ria-ábrázolásokkal, például az osli Mária-kegyszoborral. Mint láttuk, az 1751-es vallási incidens egyik 
főszereplője egy „osli remeteként” emlegetett szerzetes volt, sőt elképzelhető, hogy ez a szobor megegye-
zik azzal a Mária-képpel, amit a templomszentelőre hoztak Vadosfára. Szacsvay Éva és Kutas Eszter ku-
tatásai szerint analógia fedezhető fel a vadosfai Mária-szobor és az Olvasós Boldogasszony (Rózsafüzér 
királynője) szobortípusba sorolható vasvári, szombathelyi és jákfai szobrok között, a vadosfai azonban 
népiesebb és egyszerűbb ábrázolás.131 Ez a Mária-szobor további analógiákat és utalásokat is tartalmaz 
(erről később). 

A karzat a 18. századi orgonával

131  Szacsvay–Kutas 2005. 129.
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 Külön részletes elemzést igényel a főoltár, amely szarkofág alakú.132 A tabernákulum rokokó, csigavonalas 
díszítéssel rendelkezik, ajtaján feszülettel és kétoldalt gyertyatartó angyalokkal. Ez utóbbiak oldalain to-
vábbi két, nagyobb méretű szárnyas angyalszobor látható áhítatos arccal. Az oltárépítmény magas talap-
zaton áll, szintén rokokó ékítményekkel és az „isten szeme” motívummal, melyet felhőkeret és sugárnya-
lábok emelnek ki környezetéből. Az oltárépítmény két oldalán, közvetlenül az oltárkép mellett jobbról 
Szent István király szobra látható koronával, országalmával, illetve oldalán karddal, míg a bal oldali plasz-
tikán a kezében könyvvel elmélkedő János evangélistát mintázta meg az ismeretlen mester. Az oltárkép a 
négy patrónust ábrázolja, felső részén az a jelenet látható, amikor Szent István magyar király felajánlja a 
koronát Szűz Máriának, akinek lábainál kezében magyar címert tartó angyal figyelhető meg. Mária alatt  
Loyolai Szent Ignác, a jezsuita rend alapítója vesz fel térdeplő pozíciót, alatta pedig falukép látható, amely 
állítólag a 18. századi Vadosfát ábrázolja. Az oltárkép bal oldali részén a művész a királynőt gyóntató  

132  Csatkai 1956. 607.

A szószék a fő- és a baloldali mellékoltárral
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Nepomuki Szent Jánost festette meg, az uralkodó alakja feltűnően emlékeztet Mária Terézia ismert, 18. szá-
zadi, azaz az oltárkép időszakában született ábrázolásaira. A jelenleg felhasított állapotban lévő oltárkép is-
meretlen festő munkájaként 1754-ben készült, szoros kapcsolatot mutat a hédervári templom ikonográfiai 
jegyeivel.133

 A négy védőszent tárházát nyújtja az ellenreformációs szimbolikáknak és átértelmezéseknek. Szent István 
főpatrónus mellett Szűz Mária, Loyolai Szent Ignác és Nepomuki Szent János is a katolikus újjászületés ideo-
lógiai bunkósbotjaként szolgált, amely széles művészet- és eszmetörténeti tradícióba ágyazódik. Erre a rend-
kívül sokrétű és terjedelmes (át)értelmezési hagyományra tüzetesebben itt nem nyílik mód kitérni, ezért az 
alábbiakban csak néhány elemét villantom fel annak, hogyan váltak az említett szentek, a templom patrónu-
sai az ellenreformáció kedvelt szereplőivé, hogyan lett belőlük a 18. századra a katolicizmus fegyvere. 

E kápolna vala négy szentnek ajánlva
Tudom, hogy lészen is tőlök oltalmazva
E kisded épület áldva s nagyobbítva
Isten meg is áldja, föl lesz magasztalva.

Mária szent neve fogja fölállítni
István magyar király érette harczolni
Szent Ignác Lojola Luthert letapodni
Nepomuk Szent János becsületre hozni.

Szekfű Pál: Az 1751-ben Sz. István király ünnepén végbement vadosfai véres támadásról.
(128–129. strófa)

 A templom első számú patrónusa az első magyar király, akinek a 18. századra erős kultusza alakult ki a 
katolikusok körében, nemcsak azért, hogy egy új típusú (de még nemesi) nemzettudat metaforájává vál-
jék, hanem azért is, hogy ideológiai kisajátításával az ellenreformáció legfőbb politikai támaszát képezze. 
Aligha véletlen tehát, hogy a vadosfai templom védőszentjéül Szent István királyt választották, és hogy 

133  Székely 2002. 137.
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az ő alakja mellé odaemelték a Boldogságos Szűz Máriát is, minthogy ebben az ellenreformációs keretben 
kettejük viszonya szorosan összefügg. Az oltárkép ugyanis azt a jelenetet ábrázolja, amikor Szent István 
király felajánlja az országot Szűz Máriának. Knapp Éva és Tüskés Gábor a magyarországi Mária-kultuszról 
szóló megvilágító erejű tanulmánya világosan felrajzolja, hogyan vált az országfelajánlás toposza nem-
zeti ideológiává az újkorban, és hogyan mozdult el a Mária-kultusz a Magyarország patrónája (Patrona 
Hungariae) képtől a Mária országa (Regnum Marianum) eszme felé.134 Szűz Mária alakját az újjáéledő ka-
tolicizmus politikai célzattal aktualizálta, és a protestantizmus ellen fegyverként használta. Az ellenrefor-
máció hazai ideológiájának egyik alappillére az volt, hogy Magyarország romlásához a protestáns bűnök 
134  Tüskés Gábor–Knapp Éva: Egy történelmi toposz az egyházi irodalomban: Magyarország – Mária országa.
   In: Tüskés–Knapp 2002. 11–54.

A főoltár
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elszaporodása vezetett, a hitbéli „tévelygés” és a romlás-toposz összekapcsolásának tanát többek között 
Pázmány Péter hirdette.  Ez egészült ki a Mária-tisztelet jezsuita átértelmezésével. Szűz Mária alakja azért 
szolgálhatott rekatolizációs eszközként, mert Luther babonának tartotta Mária kultikus imádását. Másfe-
lől pedig a Carolina Resolutio bevezette az ún. „dekretális esküt”, amely azt jelentette, hogy a protestáns 
hivatalnokoknak is kötelezően esküt kellett tenniük Szűz Máriára és a szentekre, ez pedig nyilvánvaló 
ellentmondásban állt az evangélikus tanítással. Ezért Szűz Mária alakja a vadosfai evangélikusok szemé-
ben már eleve provokációnak számított, pláne úgy, hogy az 1751. évi zavargások során a Mária-képet 
(szobrot) a helyi lutheránusok a híradások szerint meg is vesszőzték. A Mária-kultusz protestánsok ellen 
irányuló élét helyi kontextusban tovább erősítette a környékbeli nagy földesúr, az aulikus és rendíthetetlen 
katolikus Esterházy Pál intenzív Mária-propagandája. Esterházy ugyanis 1690-ben Az egesz vilagon levö 
csudálatos boldogságos Szüz képeinek rövideden föl tet eredeti címmel összeállított egy, a Mária-kegyhelye-
ket topográfiai rendben tárgyaló Mária-atlaszt (atlas marianus), és búcsújáró helyek alapításával maga 
is hozzájárult a Mária-kultuszhoz.135 A Mariazellbe irányuló zarándoklatok támogatása mellett kegyhe-
lyeket alapított – a nevek is beszédesek – Boldogasszonyban (ma: Frauenkirchen), Kisboldogasszony-
ban (ma: Kleinfrauenhaid; Zemenye/Zemendorf része), Lorettomban (ma: Loretto), Fraknóban (ma: 
Forchtenstein), Kismartonban (ma: Eisenstadt), Rőtfalván (Rattersdorf ), Lókon (Boldogasszonyfalva, 
ma: Unterfrauenhaid), és a Vadosfához földrajzilag is közel álló Osliban, ahol a búcsújáróhely kialakulása 
szintén propagandisztikus törekvésekből eredt.   Ezen széles eszmetörténeti hagyomány, Szent István kul-
tusza és Mária alakjának rekatolizációs kisajátítása, politikai aktualizálása felől érthető meg, miért volt 
polemikus és provokatív az, hogy a vadosfai templom főoltárán az ország Mária kezébe történő istváni 
felajánlása látható. A templomban őrizték Szent István feltételezett koponyájának egy részét is. A S[ancti] 
Stephani R[egis] felirattal jelzett Szent István-ereklye valószínűleg a felszenteléskor, 1754-ben kerülhetett 
a templomba. A helyi hagyomány szerint Mária Terézia királynő adományozta a katolikusoknak. Jelenleg 
már nem a templomban, és nem is a településen őrzik.
 Amíg Szent Istvánnak és Szűz Máriának a katolicizmus politikai fegyverévé való átlényegítése első pillan-
tásra kevésbé világos, addig az oltárképen a Mária lábainál térdeplő Loyolai Szent Ignác alakjának alkal-
mazása teljesen nyilvánvaló. Loyolainak a jezsuita rend ( Jézus Társaság) alapítójaként és a harcos egyház 
ideológiának legfőbb 16. századi terjesztőjeként elévülhetetlen érdemei vannak az ellenreformáció eszmei 

135  Erről bővebben ld.: Tüskés Gábor–Knapp Éva: Esterházy Pál Mária-atlasza. In: Tüskés–Knapp 2002. 106–149. Csiszár 2004. 21–31.
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hátterének kidolgozásában. Luther ádáz ellenfeleként az ő alakjának ábrázolása ismét csak a szomszédos 
templom evangélikus híveinek van címezve figyelmeztető jelként. Ezzel szemben nem ennyire egyértel-
mű, hogyan lett az oltárképen a királynőt gyóntató Nepomuki Szent Jánosból, a középkori cseh szentből 
a rekatolizáció eszköze. Nepomuki Szent Jánost a 17. században szó szerint megteremtették, ugyanis a 
legendaképzés során minden bizonnyal két középkori alakból gyúrták össze, és így egyszerűen történetírói 
fikció. Az alak a katolikus Bohuslav Balbín (latinosan: Balbinus) hathatós közreműködése révén első-
sorban az eretneknek tekintett Husz János kiterjedt csehországi kultuszát ellensúlyozta. A cseh rendek 
1620-as bílá horái (fehérhegyi) veresége után a Habsburg-udvar propagandája a protestantizmus és kü-
lönösen a huszitizmusból táplálkozó Jednota bratrská (Csehtestvér egyház) visszaszorítását célozta meg. 
Ezért Nepomukiból a Husz-kultusszal szembeni ellenszent lett, és szobrai a katolikus propaganda részeivé 

A katolikus templom oltárképének részlete: 
Szent István király felajánlja a koronát Szűz 

Máriának, a térdeplő alak Loyolai Szent Ignác

Nepomuki Szent János, a gyónási titok
vértanúja a barokk korban Husz János

kultuszával szemben lett katolikus ellenszent
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váltak.136 A környéken, Mosonmagyaróvártól kezdve Fertőrákoson át a protestánsokkal sokszor elbánó 
Kapuvárig számos településen emeltek szobrot Nepomukinak a 18. század folyamán. Aligha véletlen, 
hogy a szomszédos faluban, a vadosfai katolikus templom anyaegyházának központjában, Mihályiban is 
állítottak szobrot a csehországi szentnek 1738-ban.

136  Vö.: Patočka 1996. 186–197.

A bal oldali mellékoltár oltárképe Szent Balázst ábrázolja
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Az oltárképen az a jelenet látható, amikor Nepomuki IV. (Luxemburgi) Vencel cseh király második fele-
ségét, Bajor Zsófiát gyóntatja (történet szerint mivel Nepomuki nem volt hajlandó megszegni a gyónási 
titkot, a király a Moldva folyóba dobatta őt, így mártírhalált halt). Mindazonáltal a cseh királyné alakja 
szerfelett emlékeztet Mária Terézia portréjára, alighanem a festő tudatosan játszatta egybe a királyné és a 
királynő alakját. A katolikus eszménnyé átformált négy szent megjelenítése a vadosfai oltárképen tehát az-
zal függött össze, hogy a Habsburgok politikai hatalmát reprezentálja, másrészt pedig az ellenreformáció 
dicsőségét volt hivatott hirdetni.
 A templom két mellékoltárral is rendelkezik. A bal oldali (északi) mellékoltár díszes kivitelben készült, a 
főoltárral való vizuális egységet és ritmust a barokk motívumok biztosítják. Az oltárépítmény két olda-
lán szárnyas angyalokat ábrázoló szobrok találhatók, a bal oldalon lévő angyal Jézus vörös szívét tartja 
a kezében. Az oltárkép fölött gazdag ornamentikát találunk sugárkévékkel. Az oltárképen a gyermeket 
gyógyító Szent Balázst festette meg az ismeretlen művész. A díszes retábulum (oltárépítmény) gazdagon 
aranyozott, kagylódíszek és dinamikusan hullámzó vonalak tagolják. 

A Balázs-oltár díszes retábuluma
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Az oltárkép alatt aranyozott keretben öt kis méretű, kerek képet helyeztek el, melyek szenteket ábrázolnak, 
(balról jobbra haladva) Szent János evangélistát, Szent Józsefet, Szent Klárát, Magdolnát és Szent Bibiánát. 
 A jobb oldali mellékoltár szintén gazdagon díszített, tabernákuluma ajtaját kelyhet ábrázoló féldombormű 
ékesíti. Az oltárképet itt is két nagyméretű szobor keretezi, az egyik Szent Mihályt ábrázolja, míg a másik 
egy keresztet tartó angyalt. Az oltárkép felső részén ugyancsak angyalok láthatók, a festmény központi terét 
pedig Madonna alakja tölti ki a karon ülő kis Jézussal. 
Csatkai Endre azt valószínűsíti, hogy a kép Schaller István (1707/1708–1779) soproni festőművész munká-
ja lehet.137 Amint a főoltár Nepomuki-jelenete kapcsán megfigyelhető, itt is felvetődik a kérdés, hogy a festő 
talán tudatosan játszott rá Szűz Mária megfestésénél Mária Terézia alakjára. Ezt a gyanút több potenciális 
utalás táplálja. Egyrészt az ábrázolásmód, a testtartás feltűnően emlékeztet a nevezetes 1741. évi pozsonyi 
országgyűlés hatásvadász ábrázolására, amikor is a királynő a rendek támogatásának elnyerése érdekében kar-
ján a csecsemő (későbbi: II.) Józseffel mutatkozott a diétán. Másrészt a vadosfai festményen Máriát hatalmi 
szimbólumokkal ábrázolják, melyek Mária Teréziára és fiára aktualizálva kivont és magasba emelt kardként, 
uralkodói koronaként, ennélfogva a magyar trónhoz való jog propagandisztikus eszközeként értelmezhetők, 
kiváltképpen azt figyelembe véve, hogy a kisded Jézus/József országalmát tart a kezében. 
Harmadrészt Szűz Máriát a festmény magyaros ruhában jeleníti meg, éppúgy, ahogyan Mária Terézia is ma-
gyaros viseletben jelent meg az emlékezetes 1741-es országgyűlésen, melynek hatására a rendek „életüket 
és vérüket” ajánlották fel, természetesen.138 Mindezekhez hozzátehetjük negyedik érvként, hogy ezen ol-
tárkép Mária-ábrázolása feltűnő hasonlóságot mutat testtartásában az északi falon található, már említett 
Mária-szoborral, amely szintén karon ülő gyermekkel – Jézussal – egészül ki. Márpedig, mint azt a kutatás 
feltételezi, „e szobortípusban, illetve festmény változataiban Rózsafüzér Királynéja megjelenésében Mária 
Terézia Magyarországon is közismert képmásainak jellegzetességei rejlenek”.139 Vagyis nemcsak a fő- és a 
jobb oldali oltár, hanem a faszobor is burkoltan a királynőre utalhat. Ilyenformán pedig a katolicizmus ex-
panzív törekvései itt is aktuálpolitikai jelentéssel töltődnek fel, mint oly sok motívum és ábrázolás a vadosfai 
Szent István király templomban.

137  Csatkai 1956. 608.
138  Mária Terézia magyaros viseletben való ábrázolásához lásd Daniel Schmiddeli pozsonyi festőművész 1743–1745-re datált híres 
   festményét.
139  Szilárdfy 1994. 323–348.
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Szűz Mária a gyermek Jézussal a jobb oldali mellékoltár festményén
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Gödör György sírja

Gödör György síremléke a Kossuth utcában lévő temetőben található, azonosítása ma már nehézségekbe 
ütközik. A régi klasszicista sírköveket a ravatalozó északi oldalához hordták össze, és erősen megkopott álla-
potban vannak. Gödör György (1767–1826) vadosfai plébános volt, aki a 19. század eleji kulturális élet aktív 
résztvevőjeként működött.140 A Zala megyei Szentgyörgyvölgyön született, 1783 és 1788 között Pozsony-
ban tanult, 1791 és 1793 között pedig a pietizmus egyik korábbi fellegvárában, a jénai egyetemen tanult. 
Előbb Szakonyban, majd Uraiújfaluban volt evangélikus lelkész, 1813-től haláláig pedig a vadosfai gyüleke-
zet lelkipásztori teendőit látta el. Kis János költő és evangélikus püspök, Berzsenyi Dániel karrierjének elin-
dítója is barátai között tarthatta számon. Gödör György tudományos tevékenységet is folytatott, szónoklatai 
nyomtatásban is napvilágot láttak, többnyire halotti beszédeket publikált (Perlaki Dávid és Kisfaludy Trézsia 
fölött 1802-ben, Káldy Judit fölött 1820-ban mondott beszédet), melynek hagyománya többek között Lau-
csek Jónásnál talált folytatásra Vadosfán. Írt ünnepi istentiszteleti alkalmakra prédikációkat, iskolamesterek 
számára kézikönyvet és evangélikus katekizmust is, sok műve azonban kéziratban maradt. Gödör György 
1826. április 10-én halt meg Vadosfán, és itt is temették el. 1826-ban készült klasszicista jellegű sírkövét 
1958-ban műemlékké nyilvánították, a kő állaga azonban mára erősen leromlott, feliratai sem olvashatók. 

140  Életrajzához vö. Zoványi 1977. 219.

Klasszicista sírkövek a temetőben
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Habermayer Zsófia síremléke

Ugyancsak a vadosfai sírkertben található Habermayer Zsófia sírköve, aki Kapuváron halt meg. A sírem-
lék klasszicista stílusa miatt érdemel figyelmet, 1821-ben állították föl a temetőben. A kőből készült kő-
táblát felül timpanon zárja le, melyet ornamentika díszít, benne istenszem motívummal. Gödör György 
síremlékéhez hasonlóan ez a síremlék is erősen lepusztult, felirata megkopott, de felirata jobban kivehető: 
Habermayer Sofia néhai tekintetes v[ité]zlő Gyntzer István orvos (?) özvegyének sir halma. Ezt a tárgyi em-
léket Gödör sztéléjével együtt szintén 1958-ban nyilvánították műemlékké. A két sírtáblához hasonlóan 
a műemlékvédelem 1958-ban egyéb „klasszicista sírköveket” is védelemben részesített, ezeket azonban 
konkrétan nem nevezte meg (valószínűleg azért nem, mert feliratuk szerinti azonosíthatóságuk az álla-
potromlás következtében már akkor akadályokba ütközött). Ezek a síremlékek a vadosfai temetőben egy 
tömbben találhatók. 

Habermayer Zsófia síremléke
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Fehér-kép

Ez az útmenti kereszt, mely – minden bizonnyal a rendszeres meszelés folytán – familiárisan „Fehér-kép” né-
ven ismert, katolikus részről az 1751. évi vadosfai támadás emlékére született. A kereszt Vadosfától nyugatra, 
a mihályi út mellett állt. Nem sokkal a zavargásokat lezáró jogi döntések után a szimbolikus helyfoglalás ré-
szeként állították fel, és a katolikusok saját magukat áldozatként igyekeztek beállítani rajta, olyan mártírként, 
akik krisztusi szenvedéseket éltek át. A kőkocka talapzaton álló emlékmű homokkőből készült, a keresztre fe-
szítés szimbolikáit vésték fel rá, az oszlop tetején pedig – az evangélikusokat provokálandó – Mária-szobrot 
állítottak fel, talán éppen azt, amit a tömegverekedés során a protestánsok meggyaláztak. A Fehér-kép belső 
oldalán a következő szöveg volt olvasható: „Ez a hely, mely az istentelenek által megfertéztetett. MDCCLI.” 
Az oszlop Payr Sándor szerint 1894-ben még állt, 1910-re azonban már kidőlt, és nem is állították helyre.141

Útmenti kereszt

Áll azonban ugyanezen a Mihályiba vezető út mentén egy másik kereszt. Kérdés, hogy felállításának helye 
megegyezik-e a Fehér-kép egykori helyével. Ez annál is inkább felvetődik, mert felirata szerint a keresztet 
1900-ban emelték, vagyis elképzelhető, hogy azután, miután a 18. századi Fehér-kép elpusztult. A mostani 
kereszt meglehetősen egyszerű, dísztelen, erősen megdőlt, a felállítás dátuma mellett az alábbi felirat olvasha-
tó rajta: Jézus Krisztus, az Istenember él, uralkodik, parancsol. 

141  Payr 1894. 82. Payr 1910. 38–39.
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Útmenti kereszt
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NEVEZETES SZEMÉLYEK

Ifjabb Aách Mihály

Aách (Ács) Mihály nevét Vadosfa kapcsán több helytörténeti munka és életrajzi lexikon megemlíti, ugyan-
akkor gyakran összekeverik, kompilálják az idősebb és a fiatalabb Aách Mihály életének adatait.142 Vadosfá-
hoz nem az idősebb, hanem a fiatalabbik Aách Mihály (1672–1710) kapcsolódik.
 Az ifjabb Aách Mihály evangélikus prédikátor, író és tudós, akinek családja számos munkával hozzájárult a 
magyar nyelvű protestáns irodalom hiányainak befoltozásához. A fiatalabbik Aách 1672-ben született Ke-
menesszentmártonban, idősebb Aách Mihály (1646–1707) fiaként, aki számos, a 17-18. században megha-
tározó protestáns munkát adott ki, mint például a Zengedező mennyei kar, az Arany láncz és a Boldog halál 
szekere című műveket. A fiú német protestáns egyetemeken végezte felsőbb tanulmányait, előbb az ortodox 
protestantizmus fellegvárában, Wittenbergben, majd Tübingenben, végezetül pedig Strasbourgban (Strass-
burg). Itt, Strasbourgban adták ki 1702-ben a Boldog halál szekere, melyet az üdvösséges halált kivánó emberek 
kedvéért, maga az úr Jézus elkészített című kötetet, amely apja elmélkedéseit tartalmazza, és egyúttal a pietista 
próza hazai hajtásainak egyik elismert darabja. Ebben a munkában mindkét Aách Mihály együttműködött, 
ugyanis a fiatalabbik ellenőrizte és javította apja írásait, a kötet előszavában szó is esett erről a közös munkál-
kodásról. A könyv rábaközi vonatkozása, hogy azt anyagilag a később a vadosfai evangélikus templomban 
eltemetett Telekesi Török István egyedi földesúr támogatta, annak érdekében, hogy a fiatalabb Aách Mihály 
strasbourgi tanulmányait finanszírozva hozzájáruljon a hazai evangélikus tudományosság terjesztéséhez.
 Miután 1703-ban az ifjabb Aách Mihály visszatért Magyarországra, előbb Győrben, később, 1708-ban pedig 
Bártfán lett iskolaigazgató. A köztes időben, 1704 és 1705 között szolgált Vadosfán evangélikus lelkészként, 
a Rákóczi-szabadságharc alatt pedig kuruc tábori pap volt. Életpályájának értelmezésében itt mutatkozik 
a legnagyobb zavar, ugyanis számos alkalommal egyesítik karrierjét apja pályájának elemeivel. Az apa és a 
fiú életének adatait Sólyom Jenő A két Ács Mihály életrajzához című cikkében igyekezett tisztázni.143 Ebben 
amellett érvelt, hogy mielőtt az ifjabbik Aách Rákóczi szolgálatába állt volna, 1704-től működött vadosfai 
142  Vö.: Zoványi 1977. 13.  Sümeghy József: Ács (Aáchs, Áts) Mihály. In: Pájer 1989. 5–7. és jegyz.: 65. Zoványi és a részint rá
   támaszkodó Sümeghy szerint az idősebb Aách Mihály volt a Vadosfán szolgáló pap, ami az alábbiak szerint nem tűnik hitelesnek.
143  Sólyom 1963. 55–58. Különösen: 57.
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papként, és ezt követően volt a Rákóczi oldalán lévők alkalmazásában. 1705-ben vadosfai állomáshelyét a rácok 
kegyetlenkedése miatt volt kénytelen elhagyni, és Telekesi Török Istvánnal együtt, aki családját a biztonságosabb 
Felső-Magyarországra költöztette át, ő is Rozsnyóra tette át működési helyét.
 Talán viszonzásképpen a strasbourgi támogatásért, Telekesi Török István korán elhunyt fia, Bálint fölött ő 
tartotta a halotti beszédet, amely aztán 1708-ban Rozsnyón meg is jelent E siralom földén mennyei haza felé 
óhajtozó hivek Istenre való magok bizása címmel. 1709-ben Bártfán teológiai szakkönyvet adott ki Magyar 
Theologia, avagy az igaz és idvességes hitről való keresztényi tudomány címmel. Nem sokkal élte túl 1707-ben 
elhunyt apját, 1710-ben halt meg Bártfán.

Böröcz Sándor

Noha Vadosfán szinte minden út az egyházhoz vezet, és nincs ez másként Böröcz Sándor (1913–2006) 
esetében sem, mindazonáltal az ő neve nem elsősorban vallási vonatkozások kapcsán ismert. Böröcz 
1941–1942 között volt a település evangélikus segédlelkésze, de nevezetesebb arról, hogy a második világ-
háború után elhurcolták a Szovjetunióba, ahol hosszú éveken keresztül a GULAG-on végzett kényszer-
munkát. Kalandos történetét a vadosfai pap Kiáltás a mélyből című regényesített önéletírásában dolgozta 
fel a kilencvenes években, és a könyv immár több kiadást megért.144 

(63. kép: Böröcz Sándor arcképe)

144  Böröcz 1994.
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 Böröcz Sándor 1913-ban született a Vas megyei Borgátán földműves családban. Szülőfalujában végzett 
elemi iskolája után a soproni evangélikus gimnáziumban tanult tovább, itt szentelték lelkésszé 1938-ban. 
1941-ben került segédlelkészként Vadosfára, ahol 1943-ban meg is házasodott, felesége a vadosfai Szent-
györgyi Horváth Ida lett. Még a háború alatti időkben Vadosfáról Körmendre kerültek, ahol a szórvány-
ban élő protestánsok lelkipásztori feladatait látta el.

Böröcz Sándor visszaemlékezése a letartóztatásáról

1948. augusztus 19-ét mutatta a naptár. Vadosfán akkoriban még háromnapos búcsút tartottak, amely 
20-án kezdődött. Már egy hete voltam távol Körmenden lévő családomtól. Uraifaluban volt ugyanis egy-
hetes lelkészi evangelizációs összejövetel.

Abban az évben bőséges máktermés volt. Éppen ültem a teknő mellett. Mákot tisztítottam. Megjelent egy 
alig pár hetes ismerősöm és leült mellém segíteni. Meghívtam a másnapi búcsúi ebédre. Közben azonban 
vidéken akadt más dolga beszédje szerint, azért elköszönt tőlem. Alig tette ki a lábát, megjelent két fiatal-
ember felhajtott kabátgallérral, mint a régi filléres regényekben a detektívek.

Pisztolyt szegeztek rám és:
„A népköztársaság nevében letartóztatjuk, felszólítjuk, hogy amennyiben megpróbál ellenállni, vagy 

szökni, azonnal lelőjük” – mondattal karon fogtak, és csak azt engedték meg, hogy ott lévő Erzsi sógornő-
met búcsúzóul megcsókolhassam. Apósomtól, aki éppen takarmányt hozott be a pajtából az istállóba, már 
nem engedtek elbúcsúzni.

Egy katonai dzsip állt a másik szomszéd háza előtt, ahol a kocsiban ült a gépkocsivezető mellett megbilin-
cselve fenti ismerősöm. A gépkocsivezetőnek is pisztoly volt fél kezében, másik fél kezével a kormánykereket 
fogta. Engem hátul ültettek a kocsiba a két civil ruhás közé. Pisztolyaik csöve mindkét oldalról a vesémnek 
pontosan a közepét nyomta. Ekkor villámként cikázott át az agyamon ismerősöm kiléte. Elpusztíthatatlan 
kedélyem már-már azt mondatta velem: ugyan uraim! tisztára olyan az egész, mint a tízfilléres regények-
ben. Valami mégis visszatartott. Megbilincselt ismerősöm este már a szombathelyi Bagolyvárban századosi 
egyenruhájában hallgatott ki.

Az út hatvan kilométer Vadosfa és Szombathely között, de nekem nagyon rövidnek tetszett, mert lepergett 
előttem és bennem addigi egész életem és pillanatnyilag a soha vissza nem térés gondolata is megkísértett.

Böröcz	Sándor:	Kiáltás a mélyből. 1994. Bp. 24.
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 1948. augusztus 19-én a szovjetek letartóztatták Vadosfán, a vád az volt ellene, hogy menekülő sze-
mélyt segített át az osztrák-magyar határon át nyugatra. Egyik vallatója Berkesi András, akkori ÁVO-s 
tiszt, későbbi népszerű író volt, akinek parancsára napokig kellett mozdulatlanul a fal mellett állnia.  
Koncepciós perben előbb halálra, majd 25 évre ítélték, Szibériába és más, világtól elzárt térségbe száműzték, 
ahol kényszermunkára kötelezték. Hat és fél évet töltött a szibériai Vorkuta szénbányáiban a föld alatt. A 
Jeges-tenger partján fagyott káposztán és krumplilevesen élt. A desztalinizáció korában visszakerülhetett 
Magyarországra, előbb a jászberényi, majd budapesti börtönben tartották fogva, az 1956-os forradalom ide-
jén sikerült kiszabadulnia.   Ezt követően Szarvason vállalt lelkipásztori teendőket, de újabb fordulat állt be 
életpályájában: papi szolgálataira immár az egyház sem tartott igényt. Így került vissza Vadosfára, ahol szíve-
sen fogadták. Először családi használatra született Vadosfán a Kiáltás a mélyből című önéletrajzi kötete, ame-
lyet végül 1994-ben adtak ki. A regényesített mű, amely bővelkedik fordulatokban, többek között szibériai 
száműzetésének éveit dolgozza fel, és alapmotívumként egyfajta passióként, krisztusi szenvedéstörténetként 
értelmezi önmagát. Az önéletrajzi regény a kilencvenes években nagy érdeklődésre tartott számot, tekintettel 
arra, hogy ekkortól kezdődött meg a kommunista korszakkal való számvetés. A siker másik kulcsa, hogy a 
szépirodalom mellett a hazai történeti kutatás ekkortól kezdett intenzívebben érdeklődni a visszaemlékezé-
seken és a szóbeli történeteken alapuló történelem (oral history) iránt forrásként. 
A történelmi aspektus mellett a kötet irodalomként is igyekszik érdekfeszítő lenni, amit az olyan fejezet-
cím-adások is igazolnak, mint a 84 óra a fal mellett, Temetés a tundrán vagy éppen a Hogyan lettem anarchis-
ta? A könyv iránti érdeklődést mutatja, hogy a mintegy 400 oldalas emlékirat öt kiadást ért meg. 2001-ben a 
Duna Televízió portréfilmet forgatott Böröcz Sándorról Szibériai passió címmel.
 Az evangélikus lelkészt saját egyháza, azután, hogy szolgálataira nem tartott igényt, végül 1992-ben, Orosz-
ország pedig 1999-ben rehabilitálta. Böröcz Sándor 93 éves korában, 2006-ban karácsony napján, december 
25-én hunyt el a kapuvári kórházban. Szülőfaluja, Borgáta mellett 2008-ban választott településén, Vadosfán 
is emléktáblát avattak tiszteletére, méghozzá az evangélikus templom azon padján, ahol ülni szokott. 
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Fábri Gergely

Fábri Gergely (1707–1766) alighanem Vadosfa történetének egyik legismertebb alakja. A vadosfai lelkész, 
evangélikus szuperintendens neve az 1751. évi vadosfai zavargással forr egybe, életpályáját 1894-ben Payr Sán-
dor dolgozta fel kismonográfiában, a továbbiakban jelöletlenül is erre a munkára támaszkodom.145

 Fábri Gergely 1707-ben született Osgyánban (Ožďany, Szlovákia). Iskoláit Osgyánban, Győrben, Késmárkon 
és Sopronban végezte. Késmárkon a neves Buchholtz György volt a tanára, a szabad királyi városban a városbíró 
helyettesénél dolgozott házitanítóként. 1727-ben Buchholtz ajánlására került Sopronba, onnan pedig 1728-
ban az ortodox Wittenbergbe, ambivalens viszonyt ápolt az evangélikus vallás megújítására törekvő pietizmus-
sal. Wittenbergben Sartorius János nemescsói lelkész 1730-ban publikált énekeskönyvénél működött közre. 
A német városban szentelték fel lelkésznek, majd hazaköltözve, 1731-ben a győri iskola foglalkoztatta, ahol 
1737-ig tartózkodott. 

145  Payr 1894.

Az önéletrajzi regény borítója Emléktáblája az evangélikus templom padján
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 Vázsonyi Márton halála után 1737-ben került Vadosfára, és a település lelkésze 1753-ig maradt. Egyre több 
fontos feladatot bíztak rá, így nimbusza emelkedett. Miután Perlaky József megbetegedett, helyette ő folytatta 
az egyházlátogatásokat, ami kondicionálta őt a későbbi püspöki (szuperintendensi) feladatra. Eközben azonban 
az erőszakos ellenreformáció szimptómájaként Vadosfán felhők gyülekeztek a feje fölött: a Desserits-házaspár 
istenkáromlás vádjával beperelte, Zichy Ferenc győri püspök pedig nagy csinnadrattával vonult be Páliról Va-
dosfára 1748. június 26-án, hogy Fábri lelkészi tevékenységét úgyszólván ellenőrizze.
 1749-től Fábri és egyúttal Vadosfa csillaga is emelkedett, ami két tényezőnek volt köszönhető. Egyfelől a győri 
evangélikus gimnázium bezárásával Vadosfa egyfajta kulturális központtá vált, ahol az evangélikusok szelle-
mi menedéket találhattak, másfelől pedig Perlaky József halála után 1750 áprilisában Fábrit választották meg 
püspöknek, így az apró falu informálisan a Dunántúli Evangélikus Egyházkerület székhelyévé vált. Ez idő 
alatt a szélesebb értelemben vett régió papjaival pietista szellemben új bibliafordítást vett tervbe, amit azon-
ban az ellene irányuló, a vadosfai zavargásokban játszott állítólagos kezdeményező szerepe miatti koncepciós 
per kerékbe tört. 

Payr Sándor Fábri-monográfiájának borítója
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 Az 1751. évi forrongás idején Fábri ugyan a faluban tartózkodott, de tevékenyen nem vett részt a megmozdu-
lásban. A vallási villongást követően Miholics Mihályné – Horváth Ádám segítségével – férjéhez a kapuvári 
börtönbe küldött levele, amelyben idegen szövetségről esett szó, gyanúba sodorta Fábrit, és táptalaját nyújtotta 
a koholt vádaknak. Fábri Gergelyt 1752. október 25-re Németkeresztúrra rendelték, perbe fogták, ahol azon-
ban támogatóit és ügyvédeit nem engedték be a tárgyalásra. Ennek ellenére a Horváth Ádámra épített vád ösz-
szedőlt. Fábri börtönben töltött időszaka alatt sokat olvasott, elmélkedett és böjtölt, sőt annyira megkedvelték 
Esterházy várában, hogy 1753 januárjában született lányának maga a börtönőr lett a keresztapja.
 Az 1753. április 13-án kihirdetett helytartótanácsi ítélet alapján Fábrit eltávolították vadosfai hivatalából és 
püspöki székéből, mondván, a vadosfai zavargások idején elmulasztotta nyugtatgatni a helybéli evangélikuso-
kat. 1753 augusztusában a Veszprém megyei Kertára került papnak, 1759-ben a vasi Nemescsón lett lelkész. 
Fábri Gergely 1766. január 1-jén halt meg.

(Takácsi) Horváth János

Minthogy a Horváth János név tucatnév, a könnyebb azonosítás végett a bővebb névváltozatot használom, 
ahogyan a szóban forgó személy is ezt az alakot preferálta.146

 1793. november 24-én a Veszprém megyei Takácsiban született. A pápai alsó fokú iskola után a soproni evan-
gélikus líceumban tanult, itt barátkozott össze Petz Leopolddal, a nyelvész Szabó Józseffel, az edvei származású 
Edvi Illés Pállal és a korábban Vadosfán tanult Kis János evangélikus püspökkel. Előbb Martonvásáron a Bruns-
wick grófoknál, majd a Deym grófi családnál vállalt nevelői munkát, miután azonban a család Csehországba 
költözött, más állás után kellett néznie. Kis János, a költő Berzsenyi Dániel felfedezőjének közbenjárására lett 
Berzsenyi fiainak nevelője Niklán. Fennmaradt Berzsenyi Dániel hozzá írt levele.
 1816-ban a vadosfai hagyományokhoz híven a jénai egyetemen tanult tovább, két év után innen hazatérve Fel-
pécen lett evangélikus lelkész, ahonnan egy évvel később Rétre került. Gödör György utódjaként 1826 ok-
tóberében került Vadosfára, és ott több mint fél évszázadig teljesített szolgálatot. Vadosfai működése idején 
ünnepelte az evangélikus templom fennállásának századik évfordulóját, illetve ekkor törölték el az 1751. évi 

146  Tóth 1880. 1615–1618.
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zavargás után elrendelt Szent István-napi zárlatot. Lelkészi szolgálata alatt a templomot és annak környezetét 
folyamatosan újíttatta és karban tartotta. Rendszeresen jelentek meg írásai a Minerva és az általa is szerkesztett 
Tudományos Gyűjtemény című folyóiratokban. 1880. szeptember végén lemondott vadosfai posztjáról, nyuga-
lomba vonult, nem sokkal később, decemberben elhalálozott. Fia, Horváth Gyula végigharcolta az 1848-49-es 
szabadságharcot, amelynek utolsó hónapjaiban hadnagyi rangra emelték.

Telekesi Török István

Török István (1666–1722) egyedi földesúr, a Rákóczi-szabadságharc egyik nyugat-dunántúli vezetője volt, aki 
a felkelők állami szervezetében is fontos szerepet játszott. Nem életével, hanem nyughelyével kapcsolódik Va-
dosfához.147 
 Telekesi Török István 1666-ban evangélikus családban született Vasszécsenyben, szüleit korán elveszítette, ezért 
testvérei nevelték. Az 1671. évi katolikus terror miatt csak házi nevelésben részesülhetett, Okolicsányi Meny-
hért volt a tanítója. Már rendkívül fiatal korában Thököly kurucai oldalán katonáskodott, részt vett aztán Buda 
ostromában is. Ezután egy katolikus arisztokrata, nevezetesen Esterházy Pál kismartoni és fraknói udvarában 
tanult tovább. Ezt követően Vas és Sopron megye táblabírójaként működött. 1690-ben házasságot kötött Ko-
máromy Katával, akivel a rábaközi Egyedre költöztek. 1691-ben született meg fia, Bálint, többi gyermeke, Lajos 
és Antal korán meghalt. Telekesi a környék földesurai közül azzal emelkedett ki, hogy az evangélikus egyház 
egyik legfőbb segélyezőjének számított. 
Az idősebb Aách Mihály művét, a Boldog halál szekerét egyenesen Telekesi Török Istvánnak ajánlotta.  Ennek 
második kiadását, amelyben a Vadosfán is lelkészkedő ifjabb Aách Mihály is részt vállalt, anyagilag az egyedi föl-
desúr fedezte.  1704-ben Török a dunántúliak közül az elsők között csatlakozott a Rákóczi-szabadságharchoz. 
A háborús évek alatt Telekesi Török a Rábaközből toborzott csapatok ezredesévé vált, a koroncói csatavesz-
tés után a katonák saját birtokain is nagy pusztítást okoztak. Mindazonáltal politikailag tekintélyes vezetőnek 
számított, a szabadságharc államszervezetében a 24 tagú szenátus egyike volt, így ő lett a Dunántúl első szá-
mú képviselője. Miután a szabadságharc helyzete kedvezőtlenre fordult, ezt nemcsak Bécshez közeli birtokai 
szenvedték meg, hanem kénytelen volt áttelepíteni családját is a protestánsok számára biztonságosabbnak tűnő 

147  Életéhez vö.: Payr 1896. Sümeghy József: Telekesi Török István. In: Pájer 1989. 57–59. illetve jegyz.: 73.
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Felső-Magyarországra. Komáromy Kata mellett így került Rozsnyóra fia, Bálint is. Gyermekét itt az az ifjabbik 
Aách Mihály tanította, aki korábban Vadosfán volt pap, és a korán elhunyt Bálint fölött is ő tartotta a halotti 
beszédet 1708-ban.
 Nem egészen tisztázott Telekesi Török István szerepe a szabadságharc vereségét követően, valamilyen okból ki-
folyólag amnesztiát kapott. Mindazonáltal pártfogásába fogadta az üldözött evangélikusokat, és a szabad vallás-
gyakorlás hiányát saját bőrén tapasztalhatta meg, amikor a szatmári békét követően újra megerősödő ellenrefor-
mációs törekvések során a földesúr lakóhelyén, Egyeden 1717-ben fegyveres erővel szüntették meg a nyilvános 
vallásgyakorlatot. Ugyanakkor egyfajta udvari papként alkalmazta a vadosfai lelkészt, Vázsonyi Mártont. 1721-
ben és 1722-ben a vallásügyi bizottságban vett részt, látva azonban annak terméketlenségét, elkedvetlenedve 
tért haza egyedi otthonába.
 1722. december 26-án halálozott el, és 1723. április 6-án saját akaratából helyezték el kriptáját Vadosfán. Torkos 

Telekesi Török István koporsójának és halotti öltözetének maradványai az
evangélikus templomban
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András győri pap, elismert szónok tartotta a temetési szertartást. Rajta kívül beszédet mondott Tóth-Sipkovits 
János, Miskey Dániel és Hajnóczy Dániel, későbbi soproni gimnáziumigazgató is. Ez a négy vadosfai beszéd 
aztán 1723-ban „Lipcsében” Oratio fvnebris in lavdes spectabilis… címmel meg is jelent nyomtatásban. A va-
dosfai evangélikus templom kriptájában elhelyezett Török István elhunytával kihalt a család is, így címerüket 
a koporsón lefelé fordították. Az ótemplom, majd a régi templom lebontása után a kuruc katona és az evangé-
likusok világi patrónusa kriptájában talált koporsó- és ruhamaradványokat áthelyezték az új templomba. Földi 
maradványait átszállították a Pongyelóki Róth család kriptájába, utóbbi család engedélyével, és aztán befalaz-
ták. Ez a közös sírbolt az új templom oltárától számított harmadik oszloppár között van az épület alatt, ezzel 
magyarázható, hogy miért itt, a falon található az erre a temetkezőhelyre utaló emléktábla és tárló. Telekesi 
Török koporsójának maradványai, szögek, a mente zsinórja és öve ma az északi oldalfalon üvegtárlóban látható.

Vázsonyi Márton

A pietizmus egyik legfőbb hazai híve, Vázsonyi Márton (1688–1737) élete utolsó szakaszában, Fábri Gergely 
lelkészi működése előtt dolgozott vadosfai plébánosként.148

 Vázsonyi Nagyvázsonyban született 1688-ban, Győrben, majd a magyar pietizmus fészkében, Pozsonyban vé-
gezte iskoláit. 1708-ban és 1709-ben megjárta mind a jénai, mind pedig a hallei egyetemet. 1711-es hazaté-
rése után Telekesi Török István rábaközi földesúr udvari papjaként szolgált Egyeden, de még ugyanabban az 
esztendőben a győri evangélikus gimnáziumba került, ahol rektori állást kapott. Közben jelentős tudományos 
tevékenységet fejtett ki, a pietizmus egyik hazai meghonosítója, Francke egyik hazai tolmácsa volt. Hazatérése 
évében, de hallei impresszummal adta ki Francke két művét. 
 1724-től 1737-ben bekövetkezett haláláig volt a vadosfai artikuláris gyülekezet papja. Vadosfai működése alatt, 
jénai hamis impresszummal adta ki Christian Korholt munkájának magyar fordítását Az boldog emlékezetü 
Kortholt Christian sulyos papi-terhe. Melly most németből magyar nyelvre fordíttatott és ki-vált a magyar országi 
evangelicus prédikátorok kedvekért terjengős címadással. Ugyanebben az évben Bárány Györggyel együtt rendez-
te sajtó alá a korábban Vadosfához kötődő lelkészek által is bővített Zengedező mennyei kart. Maga is írt és je-
lentetett meg nyomtatásban halotti beszédet, és szerzett egyházi éneket is. Vázsonyi Márton kapcsolatban állt a 

148  Vö.: Zoványi 1977. 681. 
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kor jelentős dunántúli evangélikus tudósaival. Halála után, 1741-ben jelent meg Bárány Györggyel és Sartorius 
Jánossal együttműködésben készített Arndt-fordítása Arnd Jánosnak az igaz keresztyénségről írott négy könyvei 
címmel, melyet „jénai” kiadói megjelöléssel láttak el, valójában azonban Sopronban adták ki.
 Vázsonyi Márton, az evangélikus művelődés és a pietizmus hazai recepciójának egyik kulcsfigurája Vadosfán 
halt meg 1737. április 20-án, utóda a tragikus sorsú Fábri Gergely szuperintendens lett.

Johann Arndt Wahres Christentum című művének 1741-es magyar nyelvű kiadása,
melynek társfordítója Vázsonyi Márton volt)
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